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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
- TERCERA SALA LABORAL DE LIMA
EXPEDIENTE N° 00377-2010-0-1801-JR-LA~26
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EGAZO VILLEGAS
UNZER CARRION
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tima, deide diciembre de dos mil catorce.-

ViSTOS: En Audiencia Plblica de fecha 27 de agosto de 2014; e interviniendo como
sonente la Sefiora Jusz Superior Velia Begazo Villegas;
MATERIA DEL RECURSO:

Que, es materia de grado de apelacién la Resolucién N° 05 en la que se declara
nfundada la Excepcién de Prescripcién Extintiva deducida por la demandada; ia
Resolucién N° 06 en el exiremo que admite la exhibicién de libros de planillas del

- seriodo noviembre de 1992 .a mayo de 2010 y boletas de page por el periodo julio de

2005 a mayo de 2010, ambas resoluciones emitidas en Audiencia Unica de fecha 13
de octubre de 2010 obrante de fojas 84-A a 88; y la Sentencia N° 0080-2013-
28°JETTL contenida en la Resolucién N° 13 de fecha 08 de julio de 2013, en el
exiremo que declara infundada la demanda;

AGRAVIOS: ]

Qus, respecio de la Resolucién N° 05, la demandada al interponer su recurso de

spaiacion de fecha 18 de octubre de 2010 obrante de fojas 92 a 95 (parte pertinente)

sshala como agravio: ‘
QJue, es de aplicacion la Ley N° 26513 que precis6 gue las acciones pér derechos
derivados de la relacién laboral prescriben a los tres afos desde que resulten
axigibles, en este sentido el A quo comete un error en la interpretacidn de la Ley
por cuanto le esta cambiando el conienide a una norma imperativa la cual es clara
¥ exprasa en sefalar gue e plazo de prescripcién se cuenta desde que es exigible
ai deracho y no desde el cese del trabajador, por lo que el actor no tiene derecho
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Cuse, respecto de la Resolucion N° 06, la demandada al interponer su recurso de

apelacion de fecha 18 de octubre de 2010 obrante de fojas 95 a 98 (parte pertinente)
sefiala como agravio:

Que, respecto de la exhibicién de planillas correspondientes al periodo de
noviembre de 1992 a febrero de 1997, resulta manifiestamente indtil ¢
impertinente ya que el actor no ha cuestionado el pago de incremento indicado
durante el periodo previo & marzo de 1897, asi también deviene en innecesario
la exhibicién de boletas de pago de 2005 a 2010, ya que la demandada habria
pUBSIo a disposicion del Juzgado ios libros de pianiiias de enero de 1997 a abril
de 1897 donde consta la informacidén necesaria para determinar que se incluyé
deniro de la remuneracién del actor los incrementos peticionados, debiéndose

admitir los medios probatorios conforme lo pretendido vy la fijacién de puntos
controvertidos;

“Que, respecto de la Sentencia, el demandante al interponer su recurso de apelacion de

zcha

03 de setiembre de 2013 obrante de fojas 227 a 233 sefiala como agravios:

z} Que, no se le habria pagado desde febrero de 1997, los incremenios de

2
w T

remuneraciones dispuestos por la Ley N° 25897, resultando falso que dichos
conceptos hayan pasado al sueldo basico, puesto que en el Convenio Colectivo
1887-2000 no se sefiala que los conceptos de AFP se haya incluid

(@]

en el
Sueldo Basico, por lo que resultarfa ilégico tomar este argumento como vélido
para declarar infundada la demanda; ;
Que, lo alegado en el agravio precedents, quedaria acreditado con la sumatoria
de los incrementos remunerativos mas el basico, dando la cantidad de S/
1,624.37 Nuevos Soles, sin embargo se aboné la suma de S/. 1,536.40 Nuevos
Soles, 1o que demostraria plenamente que es totalmente falso lo afirmado por la
demandada;

ue, seria falso que la conformacién de la nueva estructura del sueldo bésico
se incluyeron los conceptos de AFP y SNP, conforme la Décimo Primera
Ctausula del Convenio Colectivo de 1997 — 2000, puesto que en ella no se

“incica o sefala que dichos conceptos forman parte de la nueva remuneracién

del trabajador;

j ]
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d} Que, al tomarse en cuenta el Informe Revisorio, demuestra que n

A R

se ha
valorado adecuadamente las pruebas obrante en autos, més adn cuando la
funcién del Inspector es revisar los libros de planillas y plasmarlas en un
informe, mas no consignar opiniones personales; si bien no se observé dicho
informe Io cierto seria que este documento acreditaria que desde marzo de
1897, se retiraron de las boletas los incrementos de AFP;

e} Que, el incremento que sufriera la remuneracién mensual no se debe al paso de
los conceptos de AFP al nuevo sueldo basico, ya que segin lo sefialado por la
iy demandada han sido incluidos en el nuevo sueldo basico los montos por
concepto de AFP, habiendo retirado dos montos discriminados y pagados
g . -mensualmente hasta el mes de febrero del afic 1997, siendo que a partir de

marzo se retiro de las boletas arbifrariamente;

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, el articulo 370° del Cédigo Procesal Civil, atribuye la competencia al

/ Juez Superior, establece que el érgano judicial revisor no puede apartarse del objeto
~de!f proceso e inobservar el principio de congruencia por o que esté impedido de ir méas

f elié del petitorio o de fundar su decisién en hechos distintos a los que han sido
invocados por las partes por tanto esté circunscrito a lo que comprende la expresidn de
ics agravios correspondientes, s6lo se puede conocer mediante la apelacién los
agravios gue afectan al impugnante; en este sentido solo corresponde pronunciarse
respecic de la indemnizacién por despido arbitrario, en tanfo la emplazada no ha
interpuesio recurso de apelacion, ni aun el demandante ha cuestionado la liquidacion

sfectuacio por el A quo en cuanto a los beneficios sociales reconocidos;
Seusunde.- Que, respecio de la Resolucién N° 05, es pertinente sefalar que la
Excepcion de Prescripeidn constituye una institucién juridica segin la cuat por el hecho

dei franscurso del tiempo se adquiere un derecho o se exime de la accién para exigir el

sl e L o S T pasmi momEn v e s e meraem il srim oo ionn b o
axintiva, por ia cual ante un reciamo gue inicie un acreedor e deudo
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/
} cumnplimiento de un derecho, siendo este uUitimo caso que se le denomina prescripcidn
; .

| ae: cumplimiento de la obligacidén argumentando el simple transcurso del tiempo;
5 :
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Tercero.- Que, en ese coniexto, estando a que la presente accién se encuentra
cirigida a obtener el pago de sus beneficios econémicos, por consiguiente, la
pretensidn incoada es una obligacién de naturaleza laboral a la que le es aplicable el
slazo prescriptorio regulado por las normas de caracter laborai: en este sentido si bien
‘& Ley N° 25613 establecia en su Primera Disposicién Transitoria gue las acciones
derivadas de la relacidn laboral prescriben a los tres afios desde que resulten
exigibles; sin embargo debe tenerse en cuenta que en el Pleno Jurisdiccional Laboral
te 1997 se acordd que: “El plazo de Prescripcion de los beneficios de carécter laboral
se computa conforme a la norma vigente al momento que Ia obligacién sea
exigible, salvo que por norma posterior se estipule un plazo distinto, en cuyo caso la
prescripcion operard en el que venza primero.”, asi la Corte Suprema de Justicia de ia
Republica, mediante Ejecutoria Suprema en la Casacién N° 802-96, indica que los
derechos, son exigibles a partir de la fecha de cese de la relacion laboral: gue siendo
as!, debe tomarse para efectos del cémputo de la prescripcion la fecha de cese del

zcior; bajo este contexto es que es de aplicacion la Ley N° 27321 que establece en su

ertfculo dnico que las acciones por derechos derivados de la relacién laboral
orescriben a los 04 afios contados desde el dia siguiente en que se extingue el vinculo
:acral, en este sentido verificdndose que a la fecha de la interposicién de la demanda

7o se ha extinguido el vinculo laboral es de aplicacién la Ley N° 27321, por lo que
sorresponde contirmar la resolucién recurrida;

Cuarto.- Que, respecto de la Resolucién N° 06, es de verse del escrito de la demanda
cue el actor ofrecié como medio probatorio la Exhibicion de Libros de Planillas y
Bcletas de Pago por el Vperiodo comprendido enire noviembre de 1992 a 30 de mayo
Zg 2010; sin embargo conforme el tenor de la demanda el actor pretende el pago de
nicremento de remuneraciones dispuesto por fa Ley N° 25897 desde el 28 de febrero

¢ £ z e LG
ge 1897 ai 30 de maye de 2010 lo que ademds concuerda con la fijacidn de puntos

N el e
e mons it

sonirovertidos fijados en Audiencia Unica; es este contexto es de aplicacion el articulo
1837 del Cédigo Procesal Civil de aplicacién 5apietoﬁa que prevé que: “Son también
imorocedentes los medios de prueba due tiendan a establecer: 1. Hechos no
soniroveriidos (...)", y siendo 'que‘ el actor no pretende el pago de incrementos
‘zraunerativos desde noviembre de 1992 al 30 de enero de 1997, deviene en
improcedente la exhibicion de los Libros de Planillas y Boletas de Pagos por dicho
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periode al no ser materia controvertida; que de ofro lado es de verse gue el A quo
admite la Exhibicion de las Boletas de Pago por el periodo de julio de 2005 a mayo de
2010, sin embargo no tiene en cuenta que el proceso tiene por finalidad determinar si a
partir en el afio 1997 la emplazada incluyé en la remuneracion del actor el concepto
""""" conforme io alega la emplazada en su escrito de contestacién de
demanda, razdn por la cual deviene en impertinente la exhibicién de tales boletas de
pago, maxime cuando el A quo ha ordené remitir los actuados al Perito a fin de que
simita un Informe Revisorio de las Planillas; en consecuencia corresponde estimar los
agravios alegados, debiéndose reformar la recurrida al ser improcedente Ia exhibicién
soiicitada respecto del periodo sefialado;

Guinto.- Que, respecto de la Sentencia; es de verse que del tenor de la demanda de
facha 09 de junio de 2010 obrante de fojas 18 a 26 que el accionante pretende el Pago
de Incrementos de remuneraciones conforme la Ley N° 25897, al sefialar que: “2.4.- Af
haber optado por acogerme al Decreto Ley N° 25897, mi empleadora REFINERIA LA
PAMPILLA S.AA. procedié a dar cumplimiento a lo ordenado por ia norma antes
acofada e incrementé mi remuneracion en los porcentajes por ley; concepto
remunerativos que mi empleadora procedié a consignarlos en mis Boletas de Pago
como:BAS.ART.8A.DL25897,ADI.8A.DL25897,BAS.ART.8BDL25897 ADI.ART.8BDL2

5887. 2.5.- Lo anteriormente sefialado Sefior juez, no tuviera nada de irregular, y , por
ende, el actor no tuviera nada que reclamar, si es que no fuera por el hecho ilegal [y]
arbitrario asumido por mi empleadora, la misma que en el mes de marzo del afio 1997,
refiva de mi Bolefa de Pago los conceptos de incrementos de remuneraciones
otorgadas por el Decreto Ley N° 25897 a los empleados, como el caso del

recurrente, que nos afilidramos a una Administradora de Fondos de Pensiones, fecha
desde la cual no cumpie con cancelarme mis remuneraciones de acuerdo a ley, a

T} -

sesar de habéiselo requerido (...)7 [lo resaitado es agregado], siendo eilo asi en ia

Resolucion N° 05 emitida en Audiencia tﬁnica obrante de fojas 85 (parie periinente) se
#i§ como punto controvertido: “f. Determinar si la demandada suprimi6 los incrementos

del Decreto Ley N° 25897, a partir del 28 de febrero de 1997 o si fueron unidos a la
remuneracion basica. 2. Como consecuencia de lo anterior, si procede los reintegros

en las ramuneraciones peticionadas desde el mes de marzo de 1997 y en tanto se

mantenge ef vinculo laboral. 7;

(3}
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Sexto.- Que, la Ley N° 25897 — Ley que crea el Sistema Privado de Administracién de

Fondos de Pensiones (SPP), conformado por las Administradoras Privadas de Fondos
de Pensiones — AFP, establecié en su articulo 8° que: “A partir del momento de la
incorporacion del trabajador dependiente al SPP mediante su afiliacién a una AFP, su
remuneracion mensual se incrementa de la siguiente manera: a) En el 10.23% de su
remuneracion. Con dicho aumento, desaparece la obifgaczon del empleador de aportar
a clros sistemas de pensiones administrados por el 1PSS o por terceros, respecto al
correspondiente trabajador; b) En un 3% adicional sobre su remuneracién incluido el
soreentaje a que se reﬁerefei inciso a) precedente; ¢) A opcion del trabajador, en el
9.72% de su remuneracion. Con el gjercicio de tal opcion, desaparece la obligacion del
smpleador de efectuar los correspondientes depdsitos y provision por compensacion
cor tiempo de servicios; (...)" , sin embargo dichos incisos fueron derogados por &l
zrticulo 8° de la Ley N° 26504, publicada el 18 de julio de 1995, el cual adicionalmente
sefala gue en el caso de los trabajadores que hayan optado por el incremento de
rarnuneraciones que contempla el citado inciso ¢, dicho incremento quedara sin efecto

S o)

P o3 o ¥ - H ey 4 1
& partir de la fecha de entrada en vigencia del presente articulo renaciendo la

N
cbigacion de los empleadores de efectuar el pago de fa compensacién por tiempo de

servicios segin las normas del Decreto Legislativo N° 650;

Sétimeo.- Que, de fojas 121 a 136 obra el informe Revisorio N° 235-2011-SAM/5TO.JL
ze fecha 27 de julio de 2011 que acredita gue el actor desde agosto de 1996 a febrero
ce 1987 percibié los conceptos: BAS.ARTBA.DL25897, ADI.ART8A.DL25897,
BAS.ARTEB.DL25897, ADLARTS8.DL25897, conceptos que se generan como
consecuencia de la aplicacion de la Ley N° 26504, lo que queda corroborado con las
ncietas de pago obrante de fojas 02 a 08, de lo que se colige que la emplazada dio
cumplimiento de la normatividad, verificdndose que ha otorgado dicho beneficio
desdoblando su incidencia en relacién a lo percibido los conceptos percibidos con
cergeter o y permanente y lo percibido por convenios colectivos; de igual forma de la
ravisidn cei acotado informe revisorio se verifica que ¢l actor desde marzo de 1997 no
na recibid suma alguna por dichos conceptos, asi mas bien a partir de marzo de 1897,
e incrementd su haber bésico de S/.
oles, siendo que la Inspectora Administrativa Judicial quien emitiera el mencionado
nforme revisorio dejd sentado que: (...) revisadas las planilfas de remunerac{oﬁzea_

1,430.68 Nuevos Soles a 5/, 1,536.40 Nuevos
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verifica que a Febrero de 1997 se abonaba al actor en forma separada los
incrementos de AFP, bajo la denominacion IC.AFP 1 S/. 79.89 y IC.AFP 2 S/. 25.82,
feniendo la fecha también un bésico de S/. 1,430.69. a Marzo de 1997 ese incremento

de AFP pasé a formar parte del Haber Bdsico del actor, ascendiendo este a_la

A - fa A4 LVl D R L B T L T ey R o > PR N 5
Suina ¢ of, 1,990.40.7, IIMOIME revisono que no fue cuestionadao por el demandante
i la demandada;

Oetave.- Que, de ofro lado, de fojas 38 a 48 obra el Convenio Colectivo de 1997-
2000 en cuya clausula primera se establecié que: “Queda convenido que las clausulas
pactadas en el presente Convenio de cumplimiento obligatorio por las partes, y
cuaiquier cambio que pueda acontecer sera dialogado entfre ambas partes (...)", siendo
aue en dicho Convenio Colectivo en la clausula Décimo Primera se pactd los niveles
salariales, asi también la conformacién del Sueldo Bésico relacionado al asenso de los
trabajadores; de la revisibn de dicho convenio se verifica que en el apartado
denominado Nueva Estructura Salarial (véase fojas 47) se acordd que: “El Sueldo

Bésico Mensual incluye fos conceplos de AFFP y SNP”, en este coniexio coiresponde

convencion colectiva de trabajo tiene fuerza vinculante para las partes que la
adioptaron. Obliga a éstas, a las personas en cuyo nombre se celebr6 y a quienes les
sea aplicable, asi como a los frabajadores que se incorporen con posterioridad a las
gmpresas comprendidas en la misma, con excepcion de quienes ocupan puestos de
dirsceién o desempefian cargos de confianza.”, también es cierto gue los convenios

soiectivos no pueden desconocer o suprimir los derechos minimos que por Ley se
rsconocer_a favor de los trabajadores, por lo que en tal caso solo pueden ser

mejorados por autonomia colectiva pero no empeorarlos;

Neveno.- Que, de lo expuesio se desprende que efectivamente, se increment la
rarnuneracién del actor desde marzo de 1897, en tanto conforme el Convenio Colectivo
1697-2000, se verifica que se pacié que el sueldo basico mensual incluye los
N° 25837 desde marzo de 1997, toda vez que si bien se incrementd la rermuneracion
de S/. 1,430.69 Nuevos Soles a S/. 1,536.40 Nuevos Soles, este incremento se dio al
reccnocer dos conceptos de los cuatro abonados desde agosto de 1996 a febrero de
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1897, es decir solo considerd el BAS.ART8A.DL25887 y BAS.ART8B.DL25897 por las
sumas eascendente a 8/, 79.89 Nuevos Soles y S/. 25.82 Nuevos Soles
respectivamente,  suprimiendo  los  conceptos  ADI.ASRT8A.DL25897 y
ADLARTBA.DL2597 conceptos que se otorgaron en merito de la Ley N° 25897, es
decir beneficio que provienen de un mandato legal, en este $entido verificandose que
2 emplazada suprimié parte del beneficio reclamado, corresponde ordenar que esta
abone los reintegros por dicho conceptos en la remuneracion basica, puesto gue lo
centrario supondria desconocer que tal beneficios es un derecho irrenunciable al
smanar de la Ley, conforme nuestra normatividad constitucional;

Décimo.- Que, la Ley N° 25897 establecié que el trabajador que se incorpore al
Sistema Privado de Pensiones (supuesto que no es controvertido) se le incrementara
su remuneracién bésica en un 10.23% desapareciendo de tal forma la obligacién del
smpleador de aportar a otros sistemas de pensiones administrados, ademés de un
rcremento del 3% de la remuneracion basica la cual inciuye el incremento de 10.23%
stablecido previamente; que siendo ello asi es de verse que la remuneracién basica

W

Ze: actor ascendia a §/. 1,430.69 Nuevos Soles a febrero de 1996 (véase fojas 08) por
que correspondia que se le aumente en un-10.23% por haberse afiliado al Sistema
rivedo de Pensiones, asi el 10.23% de la remuneracion basica ascendia a S/. 146.36

- Nusvos Soles, io que sumandole a remuneracion basica, nos arrojaba la cantidad de

S/. 1,677.05 Nuevos Soles, montc que se le debe adicionar el 3% de la remuneracién
sasica gque incluye el 10.23% (es decir de $/. 1,577.05 Nuevos Soles), siendo la
caniidad de 8/. 47.31 Nuevos Soles, por lo que conforme la normativa sefalada el
scior debid percibir como remuneracion basica, desde marzo de 1997, la cantidad
zsoendente a S/. 1,624.36 Nuevos Soles; que conforme el Informe Revisorio N° 235-
2011-BAM/5TO.JL el actor ha percibido desde marzo de 1987 como remuneracién

nésica S/, 1,636.40 Nuevos Soles y estando que correspondia, en aplicacién del

A

PR

Convenio Colectivo de 1997 -2000, un sueldo bésico que incluyera el concepte de
AFF, es deoir la suma de S/. 1,624.36 Nuevos Soles, corresponde que la emplazada
sbone los reintegros ascendente a S/. 13,985.64 Nuevos Soles que se generan de

& ceduccion de S/, 1,624.36 Nuevos Soles (remuneracion basica — Ley N° 25897)
menos los 8/. 1536.40 Nuevos Soles (remuneracién abonada por la demandada) cuyo
ucto asciende a §/. 87.96 (reintegro) multiplicado por 13 afios y 03 mese§@5
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cecir del 01 de marzo de 1997 al 30 de mayo de 2010, conforme el petitorio de la
demandaj, debiendo ademéas abonar el pago de los intereses legales conforme la Ley
N® 25920; en consecuencia estimando en parte los agravios alegados por el
Zemandante, corresponde revocar le resolucién alzada y reformandola se declara
fundada en parte la demanda;

For estes consideraciones y con la autoridad que confiere la Constitucién Politica del

s i
Fard;

SE RESUELVE

- REVOCAR la Resolucion 06 emitida en Audiencia Unica de fecha 13 de octubre de

2010, en el extremo gue admite la exhibicidén de libros de planillas del periodo
noviembrs de 1892 a mayo de 2010 y boletas de pago por el periodo julio de 2005 a
mayo de 2010; REFORMANDOLA la declararon improcedente; CONFIRMAR iz
Resolucién N° 05 en la que se declara infundada la Excepcién de Prescripcidn
Extintive propuesta por la demandada emitida en Audiencia Unica de fecha 13 de
sciubre de 2010, REVOCAR la Sentencia N° 0080-2013-26°JETTL contenida en la
Resolucién N° 13 de fecha 08 de julio de 2013, en el extremo que falta declarando
nfundaca la demanda; REFORMANDOLA ia deciararon fundada en parte; en
consecuencia ORDENARON que la emplazada CUMPLA con abonar a favor del
demandante la cantidad de S/. 13,985.64 (Trece Mil Novecientos Ochenta v Cinco

con 54/100 Nuevos Soles) por concepto de incrementos de remuneraciones conforme

:a Ley N°® 25897, més el pago de intereses legales; con costas y costos; en los
seguidos por ECUERIO GARCIA HUANCAYO con REFINERIA LA PAMPILLA S.A.A.
schre Pago de Remuneraciones; y los devolvieron al Vigésimo Sexio Juzgadc
Especializado de Trabajo Transitorio de Lima.- % __

G
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