% DIRECCION REGIONAL DE
TRABAJO Y PROMOCION
% 98 DEL EMPLEO DEL CALLAO

EXPEDIENTE N° 260-2017-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
Ref. Orden de Inspeccién N° 897-2017-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 068-2018-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDIT

EXPEDIENTE N° : 260-2017-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT

PROCEDENCIA : Provincia Constitucional del Callao

ADMINISTRADO : REFINERIA LA PAMPILLA S.AA.

RUC N° : 20259829594

DOMICILIO : Carretera a Ventanilla Km. 25, distrito Ventanilla, Callao

MATERIA : Relaciones Laborales

SUMILLA Resolucion Sub Directoral, sobre multa impuesta a la razén social

REFINERIA LA PAMPILLA S.AA., por infraccion en materia de
Relaciones Laborales.

Callao, 07 de mayo de 2018

VISTOS: La Orden de Inspeccion N° 897-2017-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 28/09/2017, el
- Acta de Infraccion N° 239-2017, de fecha 18 de octubre de 2017; la Imputacion de Cargos N° 146-2017-
“GRC-GRDS-DRTPE-DIT- SDIT, de fecha 27 de octubre de 2017, y el Informe Final de Instruccién N° 135-
2017-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 13 de diciembre de 2017; conforme a las disposiciones
L éles contenidas en la Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, modificado por la Ley N°

S 29981 (en adelante la LGIT), y su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, y
" modificatorias (en lo sucesivo el Reglamento de la LGIT);

CONSIDERANDO:
.  ANTECEDENTES:
1.1. Actuaciones Inspectivas

1.1.1. Mediante Orden de Inspeccion N° 897-2017-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT, se designé al Inspector
del Trabajo VICTOR HUGO LAIMES YANEZ (en adelante el Inspector comisionado), para los efectos
de verificar el cumplimiento sobre: Relaciones Colectivas (Libertad Sindical: Licencia Sindical, cuota
sindical, entre otros); Discriminacion en el Trabajo (Por razén sindical); y, Relaciones Colectivas
(Convenios Colectivos). Siendo asi, al amparo de lo dispuesto por los articulos 5° y 6° de la LGIT y
articulo 6° del Reglamento de la LGIT, se llevo a cabo las actuaciones inspectivas de investigacion o
comprobatorias los 05, 10, 13 'y 18 de octubre de 2017; conforme se advierte del Acta de Infraccion
que obra de fojas 01 a 23 de autos, elaborado por el Inspector comisionado;
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1.2. Inicio del procedimiento sancionador

1.2.1. Con fecha 15 de noviembre de 2017, se notifico la imputacion de Cargos N° 146-2017-GRC-GRDS-
DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 27 de octubre de 2017, y el Acta de Infraccion N° 239-2017, de fecha 18
de octubre de 2017, en el domicilio de la administrada, mediante el cual se inici6 el presente
procedimiento administrativo sancionador, otorgandole el plazo de (05) cinco dias habiles para la
presentacion de los descargos que estime pertinentes, de conformidad con el literal e) del numeral
53.2 del articulo 53 del Reglamento de la LGIT;

1.3. Descargos
1.3.1. Dentro del plazo previsto por el Reglamento de la LGIT, el sujeto inspeccionado presentd escrito de

descargos con registro N° 006467, de fecha 22 de noviembre de 2017, contra la Imputacion de
Cargos antes mencionada, el mismo que ha sido merituado en la Fase Instructora;

1.3.2. Asimismo, con fecha 23 de abril de 2018, se notifico el Informe Final de Instruccién N° 135-2017-
GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 13 de diciembre de 2017, en el domicilio de la administrada
otorgandosele el plazo de (5) dias habiles para la presentacion de sus descargos, de conformidad
con el literal a) del numeral 53.3 del articulo 53 del Reglamento de la LGIT; habiende hecho uso de
tal derecho, mediante escrito con registro N° 002006, de fecha 30 de abril de 2018, el mismo que se
encuentra dentro de los plazos establecidos por la LGIT;

1.3.3. Que, siendo ello asi, previo al anélisis de los documentos y fundamentos planteados por la empresa
inspeccionada en su escrito de descargo, asi como en los escritos sefialados lineas arriba, es
pertinente acotar que este Despacho tomara en cuenta para la emision de la presente Resolucion,
unicamente los documentos y alegatos que resulten relevantes y congruentes respecto de las
infracciones detectadas; en ese sentido, el maestro Juan Carlos Morédn Urbina opina que el “derecho
a obtener una decision motivada y fundada en Derecho consiste en el Derecho que tienen los
administrados a que las decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan
expresa consideracion de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las
cuestiones propuestas por ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la solucion del caso. No significa
que las Administracion quede obligada a considerar en sus decisiones todos los arqumentos
expuestos o desarrollados por los administrados, sino solo aquellos cuya importancia y congruencia
con la causa, tengan relacién de causalidad con el asunto y la decision a emitirse”. '; (lo subrayado
es nuestro);

1 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica, Lima, 2011, p. 67.

Pagina 2 de 18



1.3.1.

1.4.

14.1.

&) DIRECCION REGIONAL DE
TRABAJO Y PROMOCION
DEL EMPLEO DEL CALLAO

EXPEDIENTE N° 260-2017-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
Ref. Orden de Inspeccion N° 897-2017-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT

Que, de los argumentos del sujeto inspeccionado a través de su escrito de descargo, se advierte lo
siguiente: “(i) Que, en el caso concreto, se evidencia un grave vicio de motivacion insuficiente, ya
que, a partir de una lectura del Acta de Infraccion, se puede apreciar que a pesar que el Inspector y
la Autoridad Instructora omita analizar que RELAPASAA ha indicado que, la extension se realiza
en base a los reiterados pronunciamientos de la Corte Suprema respecto a este punto que ya
han derivado en la existencia de una sélida jurisprudencia respecto a la validez de la extension
de los beneficios pactados con sindicatos minoritarios. Ejemplo de lo anterior son los
pronunciamientos que ha emitido la Corte Supremo de Justicia de la Reptblica en las siguientes
sentencias. Casacion No. 2864-2009-LIMA, Casacion No. 11477-2013-CALLAO, Casacion N° 8796-
2013- MOQUEGUA y Casacion N°4115-2015-LIMA; (ii) Que, como hemos demostrado en nuestro
primer escrito de descargos, la extension no ha incrementado la desafiliacion ni ha tenido un impacto
negativo en la afiliacion sindical, por lo cual resulta sumamente grave que se actte con tan poca
diligencia y se emitan conclusiones sin haber realizado una correcta investigacion. En concreto, sin
haber investigado los niveles de desafiliacion y afiliacion sindical en la empresa en el momento que
se realizo la extension; (iii) Que, nos sorprende las afirmaciones de la Autoridad Instructora que debe
observar el principio de presuncion de veracidad, el cual sefiala que ‘en la tramitacion del
procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los
administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos
afirman’. En ese sentido, se debe presumir la veracidad de nuestra declaracion, mas adn, si
adicionalmente, esta informacion puede ser verificada en la Planilla de la empresa.”, (énfasis
agregado).

Informe Final de Instruccion

Con fecha 23 de abril de 2018, se notifica al sujeto inspeccionado el Informe Final de Instruccion N°
135-2017-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 13 de diciembre de 2017, a través del cual la
Autoridad Instructora del Procedimiento Administrativo Sancionador, llega a la siguientes
conclusiones y recomendaciones:

(i) “Siendo el Sindicato Unico de Trabajadores de Refineria La Pampilla, un sindicato minoritario y
de empresa, estando al nimero de sus afiliados dentro del proceso de negociacion colectiva
2016-2017 con la Administrada acordaron beneficios a favor de los trabajadores afiliados,
conforme al ambito de aplicacion que fuera sefialado en el mencionado convenio; la
administrada fundamentandose en el principio de igualdad consagrado en la Constitucion
Politica del Perl hace extensivo los beneficios de este convenio a los trabajadores no
sindicalizados de la empresa; considerando conforme a lo fundamentado en el Acta de
Infraccion que esta aplicacion desincentiva la afiliacion sindical, toda vez que los afiliados tienen
que hacer el pago de sus cuotas sindicales para que sea representado con el claro objetivo de
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lograr mejores derechos y condiciones de trabajo; al trasladarse estos derechos a los no
afiliados, no existe la importancia y necesidad de los trabajadores de ejercer el derecho a su
libre afiliacion, toda vez que la Administrada le extendera los mismos”.

“En relacién a la verificacion del Inspector respecto a la no afiliacion o desafiliacion, en relacion
a los cuadros estadisticos comparativos planteados en los descargos por el administrado, estos
son visualizados en forma referencial toda vez que no cuentan con documentos que sustenten
en forma fehaciente dicha informacién. Asimismo en relacion a lo sefialado por la Empresa
respecto a resoluciones en instancias administrativas, estas no tienen fuerza vinculante”.

“Vistos los hechos materia de imputacion, los elementos de cargo y descargo presentados por
el administrado y estando a las infracciones cometidas por el administrado REFINERIA LA
PAMPILLA S.A.A.; la autoridad instructora del Procedimiento sancionador RECOMIENDA a la
Autoridad Sancionadora la continuacion del procedimiento sancionador: 3.3.1. ACOGERSE la
infraccion y se IMPONGA la multa propuesta estando a los considerando expuestos en el
analisis legal de los hechos materia de imputacion: una multa de 12.15 Unidades Impositivas
Tributarias equivalente a S/49,207.50 (...)".

CUESTION CONTROVERTIDA:

(7

(i)

. La presente resolucion tiene por objeto determinar lo siguiente:

Si el sujeto inspeccionado incumplié la obligacion de abstenerse de realizar actos que afecten la
libertad sindical, al otorgarle beneficios pactados con el sindicato minoritario a los trabajadores no
sindicalizados, tales como incremento de remuneraciones, bonificacion por turnos,
gratificaciones, trabajado en sobretiempo, vacaciones y asignacion por cierre de pacto.

De ser el caso, la sancion a imponer al sujeto inspeccionado.

FUNDAMENTACION:

Competencia de la Autoridad Sancionadora

Que,

conforme el Articulo 41° de la Ley General d de Inspeccion del Trabajo Ley N° 288062, La

competencia sancionadora y en su caso la aplicacion de la sancién econdémica que corresponda, sera
gjercida por la Subdireccion de Inspeccion del trabajo como Autoridad de Primera Instancia, en el

2(*) Articulo modificado con la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria de la Ley N° 29981, publicada el 15 enero 2013, vigente a partir de la aprobacion del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Sunafil.
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presente caso la competencia sancionadora viene siendo ejercida por la Subdireccion de Inspeccion
del Trabajo de la Direccion Regional del Trabajo y Promocion del Empleo de la Region Callao;

3.2. Hechos Imputados

Que, corresponde a este despacho determinar si la multa propuesta por el Inspector comisionado a
traves del Acta de Infraccion N° 239, cumplen con los requisitos y contenido contemplados en el
articulo 54 del RLGIT, respecto a: actos que afecten la libertad sindical al haber extendido beneficios
pactados con un sindicato minoritario, en el Convenio Colectivo 2016-2017, a favor de trabajadores no
sindicalizados.

3.3. Andlisis Legal de los hechos materia de imputacion

3.3.1.

3.3.2.

3.3.3.

Que, es preciso sefialar que las actuaciones inspectivas de investigacion, tiene como objeto vigilar
el cumplimiento de las normas de orden sociolaboral conforme lo establece el articulo 1° de la LGIT,
por lo que constituyen diligencias previas que la inspeccion del trabajo sigue de oficio, con caréacter
previo al inicio del procedimiento sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones
vigentes en materia sociolaboral, siendo su finalidad de corroborar in situ el fiel cumplimiento
de las normas sociolaborales, toda vez que los Inspectores del Trabajo estan investidos de
autoridad y facultados para proceder a practicar cualquier diligencia de investigacion, examen o
prueba que considere necesario para comprobar que las disposiciones legales se observan
correctamente y, en particular para: Requerir informacion solo o ante testigos, al sujeto
inspeccionado o al personal de la empresa sobre cualquier asunto relativo a la aplicacion de las
disposiciones legales, (...), conforme lo establece el numeral 3.1 del articulo 5° de la LGIT:

Que, siendo ello asi, respecto a la obligacion del sujeto inspeccionado de no realizar actos que
afecten la libertad sindical al extender beneficios pactados con un sindicato minoritario, en
el Convenio Colectivo 2016-2017, a favor de trabajadores no sindicalizados, cabe precisar que
el articulo 28°, inciso 1) de la Constitucion reconoce el derecho de sindicacion y la libertad sindical.
Al respecto, el Tribunal Constitucional, en su jurisprudencia ha establecido que la libertad sindical
consta de la dimension individual, referente a la constitucion de un sindicato y a su afiliacion; y a la
dimension plural, manifestada en la autonomia sindical y la personalidad juridica. La autonomia
sindical protege tanto la posibilidad de que el sindicato pueda funcionar libremente sin injerencias o
actos externos que lo afecten, como las actividades sindicales que desarrollan los sindicatos y sus
afiliados de manera colectiva, (Exp. N° 3311-2005-AA/TC).

Ahora bien, acorde a la Sentencia del Tribunal Constitucional N° 008-2005-PI/TC, la libertad
sindical, se define como la capacidad auto determinativa para participar en la constitucion y
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desarrollo de la actividad sindical, que se manifiesta en dos planos: el intuito persona y el plural.
Conviene precisar que la libertad sindical plural, plantea tres aspectos: i) Ante el Estado:
Comprende la autonomia sindical, la personalidad juridica y la diversidad sindical; i) Ante los
empleadores: Comprende el fuero sindical y la proscripcion de practicas desleales; iii) Ante las
otras organizaciones sindicales: comprende la diversidad sindical, la proscripcion de las clausulas
sindicales, etc. En ese sentido, es necesario incidir en que la afectacién a la libertad sindical se
determina por la comprobacién de cualquier actuacion que tenga como efecto, directo o indirecto,
mediato o inmediato, impedir u obstaculizar el ejercicio de cualquier derecho sindical, entendido
éste en su dimension individual y plural.

3.3.4. Que, asimismo es preciso sefialar que, el Convenio Colectivo, en palabras de Neves Mujica®, es
la fuente por excelencia del Derecho del Trabajo, ya que es expresion principal de la autonomia
colectiva reconocida a los sujetos laborales en los Convenios OIT 87 y 98 (integrantes del bloque
constitucional), y el articulo 28° de la Constitucién; por lo que, esta fuente ha sido definida como
“todo acuerdo relativo a las condiciones de trabajo y empleo” 4 producto de un proceso de
Negociacion Colectiva, considerado como “el conjunto de negociaciones que tengan uno, algunos
o todos los fines siguientes a la vez: a) Fijar las condiciones de trabajo y empleo, b) Regular las
relaciones entre trabajadores y empleadores, y c) regular las relacicnes entre empleadores o sus
organizaciones y una organizacion o varias organizaciones de trabajadores®”. Por su parte, la Ley
de Relaciones Colectivas de Trabajo sefiala en su articulo 41° que Convencidn Colectiva es “e
acuerdo destinado a regular las remuneraciones, las condiciones de trabajo y productividad y
demas, concernientes a las relaciones entre trabajadores y empleadores, celebrado de una parte,
por una o varias organizaciones sindicales de trabajadores o, en ausencia de éstas, por
representantes de los trabajadores interesados, expresamente elegidos y autorizados y, de la otra,
por un empleador, un grupo de empleadores o varias organizaciones de empleadores”.

3.3.5. Sobre el particular, el articulo 9° del TUO de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo establece
que: “(...) En materia de negociacion colectiva, el sindicato que afilie a la mayoria absoluta de los
trabajadores comprendidos dentro de su ambito asume la representacion de la totalidad de los
mismos, aunque no se encuentren afiliados”. Por su parte, el articulo 34° del Reglamento de la Ley
de Relaciones Colectivas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 011-92-TR precisa que: “En
concordancia con lo dispuesto en los articulos 9° y 47° de la Ley, en materia de negociacion
colectiva, la representacion de todos los trabajadores del respectivo ambito, a excepcion del
personal de direccion y de confianza, sera ejercida por el sindicato cuyos miembros constituyan

% Introduccion al Derecho del Trabajo. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, Lima 2009, pag. 86.
4 Recomendacion 91 OIT.
5 Articulo 2 C154 OIT (con caracter de Recomendacion en nuestro pais).
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mayoria absoluta respecto del numero total de trabajadores del ambito correspondiente”., en
concordancia con el articulo 42 del TUO de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo.

Por lo tanto, el convenio colectivo es definido como el conjunto de acuerdos tomados entre los
trabajadores y sus empleadores, mediante los cuales se busca poner fin a los conflictos surgidos
de la relacion laboral, sea por carencias o violaciones a pactos realizados con anterioridad y que
forman parte de los derechos de cada trabajador. Es asi que estos actos juridicos tienen una
naturaleza dual, siendo actos juridicos que nacen de la voluntad de las partes, pero tienen una
connotacion normativa, pues tiene como funcion fundamental regular y mejorar la situacion laboral
del trabajador, a través del mejoramiento de los deberes y derechos concedidos por la norma
laboral imperativa

En ese esquema, la normativa vigente otorga un ambito de -aplicacion a los convenios que pueden
ser de caracter general (erga omnes) cuando se aplica a todos los trabajadores, sean
sindicalizados o no; o también puede ser limitada, y solo tener como &mbito de aplicacion a los
trabajadores del sindicato que negocié el convenio. De tal manera que, para que se configure el
primer caso tendriamos que estar frente a un sindicato que represente a la mayoria absoluta de
trabajadores, mientras que en el segundo caso tendriamos que estar frente a un sindicato
minoritario a fin que lo pactado solo tenga alcance en su esfera.

Que, siendo ello asi, del analisis de los hechos verificados plasmados mediante Acta de Infraccion
N° 239-2017, de fecha 18 de octubre de 2017, de la Imputacion de Cargos N° 146-2017-GRC-
GRDS-DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 27 de octubre de 2017, del Informe Final de Instruccion N° 135-
2017-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 13 de diciembre de 2017, y de lo actuado en el
expediente investigatorio generado mediante Orden de Inspeccion N° 897-2017-
GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDIT, considerando que ambas etapas (investigatoria y sancionadora) se
entrelazan como un conjunto de diligencias que tiene por finalicad comprobar si se cumple con las
disposiciones vigentes en materia sociolaboral de acuerdo a lo dispuesto por el numeral 7.2 del
articulo 7° del Reglamento de la LGIT, se advierte que el Inspector comisionado en ejercicio de las
facultades conferidas conforme a ley, constatd que el sujeto inspeccionado incurrié en infraccion
en materia de relaciones laborales, toda vez que vulnerd la libertad sindical al extender
beneficios pactados con un sindicato minoritario, en el Convenio Colectivo 2016-2017, a
favor de trabajadores no sindicalizados, en perjuicio de (187) trabajadores, afiliados al Sindicato
Unico de Trabajadores de Refineria La Pampilla.

Que, respecto al incentivo a la desafiliacion de trabajadores del sindicato minoritario pactante,
sefialado por el Inspector comisionado y la Autoridad Instructora, este argumento resulta
razonablemente, toda vez que un trabajador que trabaja organizadamente para mejorar sus
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remuneraciones y condiciones de trabajo, se desanimaria al saber que otro trabajador sin hacer
ningin esfuerzo recibe los mismos beneficios obtenidos como resultado de la lucha sindical,
practica que conlleva una vulneracion al derecho a la libertad sindical, orientada a la extincion de
los sindicatos, al permitir entonces que trabajadores no afiliados se vean beneficiados con los
alcances de un convenio colectivo, fruto de la participacion, directa o indirecta, de los trabajadores
afiliados de un sindicato minoritario, el mismo que no goza de representatividad de los trabajadores
no afiliados.

De modo que, ampararse en el “Principio de Igualdad” y extender los beneficios obtenidos por un
sindicato minoritario a todos los trabajadores, desconoce la constitucién de sindicatos y la afiliacion
de trabajadores, restandole importancia al proceso de negociacién colectiva y a su producto
la negociacion colectiva; por tanto, entender que la situacién de un trabajador no sindicalizado es
comparable y asimilable a la de otro que es miembro de un sindicato que negocié y logré un acuerdo
con la contraparte empleadora, aun cuando existen criterios objetivos y razonables para que
merezcan un_trato distinto, conlleva a una vulneracion a la libertad sindical, siendo que,
objetivamente un trabajador que pertenece a un sindicato acusa una diferencia respecto del que no
lo esta, pues, en el primer supuesto adquiere una serie de derechos y también de deberes; es asi
que, entre los derechos identificamos el gozar de la defensa de sus intereses por la organizacion
sindical; asimismo gozar de los beneficios de los convenios colectivos, pero también las
obligaciones de pagar las cuotas sindicales establecidas, cumplir con el estatuto del sindicato
acudiendo a las reuniones y votando en las asambleas, asi como acatando las disposiciones de la
Junta Directiva, entre otros. Por tanto, desde esa optica integral de los derechos en juego, puede
entenderse que el trato desigual en este caso es uno totalmente legitimo y no contrario a Derecho.

A mayor abundamiento, resulta necesario traer a colacion la Casacion Laboral N° 4255-2017-
Lima, mediante la cual la Sala Suprema ha resuelto en calidad de Doctrina Jurisprudencial que:
‘Las convenciones colectivas celebradas por sindicatos que no afilien a la_mayoria de los
trabajadores comprendidos en su_ambito, no pueden extender sus efectos a_aquellos
trabajadores que no integren dichos organismos gremiales, incluso ante la inexistencia de un
sindicato mayoritario que asuma la representacion de la totalidad de los trabajadores. En
consecuencia tratandose de sindicatos minoritarios, el acuerdo que celebra la organizacion
sindical con el empleador tnicamente alcanza a sus afiliados, pudiendo ademas las partes
celebrantes establecerlo asi en el convenio colectivo a través de una clausula delimitadora” (énfasis
agregado); asimismo, ha establecido que la referida Casacién que tiene caracter vinculante,
cuyos criterios que son de aplicacion obligatoria por las instancias inferiores al momento de resolver
casos similares al presente.
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En ese sentido, siendo que la afectacion a la libertad sindical se determina por la comprobacion de
cualquier actuacion que tenga efecto, directo e indirecto, mediato o inmediato, impedir u
obstaculizar el ejercicio de cualquier derecho sindical, entendido este en su dimension individual o
plural; este ultimo a través del cual se protege la autonomia sindical, esto es, la posibilidad de que
el sindicato pueda funcionar libremente, sin injerencias o actos externos que lo afecten, este
Despacho concluye que la conducta materia de autos constituye vulneracién a la libertad
sindical que afecta a (187) trabajadores afiliados al referido sindicato minoritario, en tanto
transgreden lo establecido por el articulo 4 del Decreto Supremo N° 010-2003-TR, el cual indica
taxativamente que: “El estado, los empleadores y los representantes de uno y otros deberan
abstenerse de toda clase de actos que tiendan a coactar, restringir o menoscabar, en cualquier
forma el derecho de sindicalizacion de los trabajadores, y de intervenir en modo alguno en la
creacion, administracion o sostenimiento de las organizaciones sindicales que estos constituyen’”.

Que, no obstante, del analisis de los hechos verificados materia de inspeccion plasmados mediante
Acta de Infraccion antes citada, se advierte que el Inspector comisionado establece que la infraccion
incurrida por el sujeto inspeccionado en materia de relacion laborales precisado en el en el punto
3.2. de la presente resolucion, resulta insubsanable, por consiguiente no emiti6 Medida de
Requerimiento dejando Constancia de los hechos suscitados en el Acta de Infraccién, asi como en
la Constancia de Actuaciones Inspectivas, de fecha 18 de octubre de 2018, obrante a fojas (111)
del expediente investigatorio generado mediante Orden de Inspeccion N° 897-2017-
GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDIT; siendo asi, se advierte que cuando una infraccion resulta materia
insubsanable, se materializa cuando los efectos de la afectacion del derecho o del
incumplimiento de la obligacién no puedan ser revertidos, en el presente caso el
incumplimiento de la obligacién en materia de relaciones laborales no puede ser revertido debido
a que ya extendio los beneficios pactados con el sindicato minoritario, en el Convenio Colectivo
2016-2017, a trabajadores no sindicalizados, en ese sentido, el dafo ya se produjo, la cual no
puede ser revertido al haber surgido los efectos dafiosos, no habiendo el inspeccionado cumplido
con sus obligaciones laborales en la oportunidad debida, razén por la cual la infraccion incurrida
resulta insubsanable, y por consiguiente resulta factible la no emision de la medida de requerimiento
en las actuaciones inspectivas, en aras alo regulado en el acapite 7.7.2.7. de la Directiva N°® 001-
2016-SUNAFIL/INII, aprobada por Resolucion de Superintendencia N° 039-2016-SUNAFIL; en
consecuencia, en el presente caso la infraccion incurrida, tipificada en el numeral 25.10 del articulo
25 del Reglamento de la LGIT, resulta insubsanable debido a que los efectos de la afectacion del
derecho o del incumplimiento de la obligacion no puede ser revertido;

Que, por otro lado, respecto al punto (i) del escrito de descargos, cabe precisar mediante Casacion
Laboral N° 12885-2014-CALLAO -publicada en el diario El Peruano el Lunes 31 de octubre de
2016- la Sala Suprema ha sefialado en el Vigésimo Quinto considerando que: “En relacion a la

Pagina 9 de 18



@ DIRECCION REGIONAL, DE
- @ 5 TRABAJO Y PROMOCION
% ’ DEL EMPLEO DEL CALLAO

EXPEDIENTE N° 260-2017-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
Ref. Orden de Inspeccion N° 897-2017-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT

sentencias casatorias que cita la recurrente (casaciones Nos. 2864-2009- Lima, 602-2010y 11477-
2013-Callao) estas no constituyen precedente vinculante, conforme lo establece el articulo 34°
de la Ley N° 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo, por lo tanto, su decision no obliga a esta Sala
Suprema”. (énfasis agregado); situacion similar se advierte de los pronunciamientos de la
SUNAFIL, los cuales no resultan precedente a fin de determinar infracciones. De modo que, lo
argumentado carece que fundamento factico y juridico, al pretender ampararse en sentencias y
pronunciamientos que carecen de caracter vinculante; no obstante, sobre este punto cabe precisar
que, respecto al pronunciamiento emitido por este Despacho mediante Resolucion Sub Directoral
N° 122-2015-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 18 de mayo de 2015, y pronunciamignto
emitido por el Inspector del Trabajo, Fernando Ramirez Yurivilca, mediante Informe de Actuaciones
de fecha 19 de julio de 2016 -mediante los cuales no se encuadra como infraccion el extender
beneficios pactados con sindicatos minoritarios a trabajadores no afiliados- estos fueron emitidos
con anterioridad a la emision v publicacion de la Casacién Laboral N° 4255-2017-Lima, de fecha
29 de junio de 2017, la cual ha establecido que contiene: “(...) principios jurisprudenciales relativos
a la debida interpretacion judicial respecto de la fuerza vinculante de la convencion colectiva de
trabajo y a los alcances de la convencion colectiva celebrado por un sindicato minoritario, criterios
que son de aplicacion obligatoria por las instancias inferiores al momento de resolver casos
similares al presente”. En consecuencia, lo argumentado en este extremo de los descargos no
enerva la responsabilidad incurrida por el sujeto inspeccionado, ni desvirtiia lo actuado por el
Inspector comisionado.

3.3.15. Que, respecto al punto (ii) de los argumentos de descargos, en el extremo que: “/a extension no ha
incrementado la desafiliacién ni ha tenido un impacto negativo en la afiliacién sindical, por lo cual
resulta sumamente grave que se actue con tan poca diligencia y se emitan conclusiones sin haber
realizado una correcta investigacion”; cabe traer a colacion lo sefialado por la el Comité de Libertad
Sindical de la OIT, respecto a que cuando un convenio colectivo se extiende a los trabajadores no
sindicalizados, ello no vulneraria el derecho a la libertad sindical, siempre que dicho convenio haya
sido celebrado por la organizacion sindical méas representativa.b Caso contrario, cuando el convenio
colectivo ha sido celebrado por una organizacion sindical de representacion limitada nos
encontramos ante un escenario distinto, pues la misma no goza de la representatividad de los
trabajadores, por ello, una decisién como tal, desincentivaria la afiliacion en tanto los trabajadores
preferiran no afiliarse a la misma, pues de igual modo gozaran de los beneficios pactados en los
convenios colectivos que celebre dicho sindicato. En ese contexto, no viene al caso comprobar y/o
analizar el impacto “negativo” (actual o futuro), sino analizar que, por logica, nadie tendria interés
en afiliarse al sindicato, si de todas maneras va hacer extensible los beneficios pactados a la

° En La Libertad Sindical: Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracion de la OIT. Quinta Edicion.
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totalidad de los trabajadores de la empresa; siendo asi, la conducta del sujeto inspeccionado per
Se ya constituye una vulneracion a la libertad sindical.

3.3.16. Que, respecto al punto (iii) de los argumentos de descargos, cabe precisar que el sujeto

inspeccionado mediante escrito de descargos con registro N° 006467, de fecha 23 de noviembre
de 2017, no demostré con medio probatorio alguno lo alegado, esto es, limitandose a sefialar datos
(cuadros y graficas) respecto a la afiliacion sindical, por lo que la Autoridad Instructora lo considerd
como una manifestacion de parte, con la que no logré desvirtuar la imputacion realizada por el
Inspector comisionado, teniendo en cuenta que, la carga de la prueba se encuentra en quien afirma
hechos, conforme lo prescribe el numeral 162.2 del articulo 162 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General.

3.3.17. Por lo expuesto, este Despacho concluye que el sujeto inspeccionado ha incurrido en infraccién en

U344

34.2.

materia de relaciones laborales, prescrito en el numeral 25.10 del articulo 25 del Reglamento de Ia
LGIT, vulnerando los hechos verificados y los dispositivos legales sefialados en el acépite 3.4.2. de
la presente resolucion.

4. Andlisis de Ponderacién de las normas infringidas

Que, siendo ello asi, del anélisis del Acta de Infraccion N° 239-2017 de fecha 18 de octubre de 2017,
se advierte que los hechos verificados se encuentran dentro de los parametros establecidos en la
Ley, esto es, dentro del marco del Principio de Legalidad establecido en el numeral 1 del articulo 2°
de la LGIT, no encontrandose vicios administrativos, precisandose que la inspeccion del trabajo tiene
dentro de sus principales funciones a vigilancia y la exigencia del cumplimiento de las normas
sociolaborales y de seguridad social, conforme lo establece el articulo 1° de la LGIT; siendo asi,
resulta procedente que este Despacho emita la presente resolucién Sub Directoral, conforme lo
sefialado en el literal e) del articulo 45° de la LGIT;

Que, lo anteriormente glosado y del anélisis de las verificaciones efectuadas por el Inspector
actuante, se determina que el sujeto inspeccionado incurre en la siguiente infraccion en materia de
relaciones laborales: 1. INFRACCION MUY GRAVE EN MATERIA DE RELACIONES LABORALES:
1) Constitucion Politica del Peru (articulo 28°); Texto Unico Ordenado de la Ley N° 25993, Ley
de Relaciones Colectivas de Trabajo (articulo 41°, 42°, 43°); Decreto Supremo N° 011-92-TR,
Reglamento de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo (28°, 29°): El sujeto inspeccionado
ha extendido beneficios pactados con el Sindicato minoritario, en el Convenio Colectivo 2016-2017,
a los trabajadores no sindicalizados, tales como incremento de remuneraciones, bonificacién por
turnos, gratificaciones, trabajado en sobretiempo, vacaciones y asignacién por cierre de pacto, siendo
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afectados (187) trabajadores afiliados al Sindicato minoritario denominado Sindicato Unico de
Trabajadores de Refineria La Pampilla, conforme se detalla a continuacion:

CUADRO N° 01
N° APELLIDOS Y NOMBRES FECHA DE INGRESO
1 ACEVEDO BOCANEGRA ANDRES ENRIQ 21/05/1975
2 ACUNA JURADO JOSE CARLOS 18/10/2013
3 ACUNA TAIPE PERCY EUGENIO 24/12/1984
4 AGUIRRE ESPEJO ALEJANDRO MANUE 02/01/1985
5 AGURTO CARRASCO ALFREDO 31/07/1980
6 ALBITRES RODRIGUEZ LUIS BERNAR 30/06/1981
7 ALEMAN ALEMAN HERNAN ISABEL 11/10/1967
8 ALIAGA MARINAS RODOLFO 19/12/1984
9 ALVAREZ ALARCON CARLOS RUBEN 01/06/2007
10 AMAYA AYALA RAMON 24/12/1984
1 ANDRADE VEGA HERNANDO ALONSO 01/04/2008
12 ARAUJO CORREA LUIS MIGUEL 01/06/2002
13 ARCOS CALLE SAMUEL EDWARD 18/10/2013
14 AREVALO GUERRA ALFONSO EDDY 2111111973
15 ARIAS BARRIENTOS NICOLAS 02/01/1985
16 ARMIJO RIOS CESAR ENRIQUE 28/12/1984
17 ARRIETA MALPARTIDA SARA ABIGAI 15/09/2014
18 BERNAL LAZO JOSE LUIS 01/02/2008
19 BRIONES VELAZCO KAROL FRANCISC 01/12/2005
20 CABALLERO AGUILAR GERMAN DIEGO 01/12/2013
21 CABALLERO CORDOVA ROMY 01/08/2015
22 CABRERA ALVA WILFREDO 01/10/2004
23 CAHUANA QUISPE JAIME JUVENAL 01/07/2013
24 CALAGUA CAMA LUIS REYNALDO 24/03/1980
25 CALDERON AUQUI DAVID JHONATAN 01/09/2014
26 CANAVAL BAHAMONDE HUGO SANTIAG 11/06/2010
27 CAPUNAY MAGUINA FRANKLIN LAZAR 01/06/2002
28 CARBAJAL TAY JOSE CARLOS 01/10/2010
29 CARRANZA ANTON DANIEL 01/06/2002
30 CARRASCO VALERIANO MANUEL ANTH 19/01/2015
31 CASTILLO MARCHAN EGO ADALBERTO 2411211984
32 CASTRO ARROYO JUAN EUFEMIO 24/12/1984
33 CASTROMONTE RAMIREZ CHRISTIAN 05/08/2013
34 CAYCHO HUAMAN JESUS 01/10/2004
35 CERNA GARCIA JULIAN CIPRIANO 02/01/1985
36 CHAVARRY AGURTO JACK 01/06/2002
37 CHAVEZ CHACA JUAN JOSE 17/07/2009

Pagina 12 de 18



% . & DIRECCION REGIONAL DE
@ _s TRABAJIO Y PROMOCION
%2 " 98 DEL EMPLEO DEL CALLAO

EXPEDIENTE N° 260-2017-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT

Ref. Orden de Inspeccion N° 897-2017-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT

38 CHIHUANTITO MOSQUEIRA JOSE LUI 01/08/2008
39 CHILON ALARCON VICTOR WILSON 17/01/1990
40 CISTERNA GUILLEN FERNANDO 01/12/2005
41 CONTRERAS DAVILA ROBERT 01/06/2013
42 CONTRERAS GUILLEN JULIAN ZENOB 02/01/1985
43 CONTRERAS ORDONEZ JEAN PIERRE 01/02/2013
44 CORONADO MENDEZ JORGE AUGUSTO 12/09/1973
45 COTRINA CORDOVA DAVID SEVERO 01/06/2002
46 CRUCES VALENCIA DANIEL 27/04/1976
47 CUADROS QUICANO ARTURO 04/08/2014
48 CURINUQUI MAYTAHUARI HUMBERTO 01/09/2011
49 DAVILA FERNANDEZ MAYRA ALEJAND 16/02/2012
50 DEUDOR NUNEZ BETTY ROXANA 08/05/2012
51 DIAZ CHUCOS VICTOR ROLEY 10/01/1977
52 DIAZ GUERRERO JUAN FREDDY 20/06/1977
53 EGUSQUIZA OSCCO JESUS ANTONIO 19/08/2013
54 ENCISO HUAMAN ROLANDO JOSE 15/03/1983
55 EZETA PALOMINO PEDRO EDUARDO 01/06/2010
56 FAJARDO ALVARADO CHRISTIAN JOE 21/03/2011
57 FELICIANO ESPINOZA CHRISTIAN A 01/10/2004
58 FERNANDEZ ANSELMO JESUS ENRIQU 05/08/2013
59 FERNANDEZ GOMERO FRANZ ANTONIO 01/08/2008
60 FERNANDEZ SALDARRIAGA JIMMY J 01/06/2007
61 FULCA TARAZONA RAYMUNDO SABINO 28/12/1984
62 GALARZA YACOLCA WILDER IVAN 19/04/2004
63 GALVEZ BALDOCEDA MIGUEL FERNAN 01/03/2013
64 GAMONAL LIZARBE JAIME RONY 01/01/2014
65 GARCIA GUTIERREZ CESAR AUGUSTO 23/02/1977
66 GARCIA OBREGON JOEL AARON 01/09/2010
67 GOMEZ ARBIETO LUIS ALBERTO 09/01/1985
68 GOMEZ CHANCASANAMPA ISABEL ROX 15/06/2012
69 GONZALES DAVILA JOHNNY EDWARD 01/09/2010
70 GRANDA YAMAMOTO CARLOS 01/06/2007
71 GRAU VILELA NERY 01/06/2007
72 GUERRERO MOGOLLON HIPOLITO 01/03/1985
73 GUERRERO MOGOLLON JOSE MATILDE 02/01/1985
74 GUTIERREZ GASPAR HERNAN 16/06/2014
75 GUTIERREZ VILLALTA ROBERT 01/07/2009
76 HIDALGO CHAMPAC ALFREDO 19/05/1980
77 HUAMAN FUENTES BRITT NOHELIA 06/05/2013
78 HUANCAHUARI MAMANI CESAR MOISE 18/10/2013
79 INFANTE NORIEGA JOSE EDUARDO 02/01/1985
80 INJOQUE VALDERRAMA MANUEL EDUA 09/01/1985
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81 JAUREGUI PAREDES JESUS ERNESTO 01/06/2007
82 JUSCAMAYTA LEON MARIBEL 01/03/2006
83 LA CHIRA MORAN DAVID ANTONIO 09/09/2015
84 LABRIN PINDAY JULIO 201011971
85 LANDAZURI PINEDA WILLIAM TOMY 01/04/2004
86 LLANCO CANGAHUALA HUVER 01/10/2004
87 LLANOS MIRANDA SARA 08/05/2012
88 LU HERENCIA MARCOS PAUL 02/01/1985
89 LU RODRIGUEZ VICTOR JORGE 24/03/1980
%0 LUNA GUERRERO JOSE ANTONIO 02/05/1985
91 MACIAS GORDILLO CARLOS ANTONIO 01/06/2007
92 MADUERNO HINOSTROZA JOHN NEIL 01/08/2010
93 MAGUINA RAMIREZ CARLOS JOSE 21/06/1977
94 MARTINEZ HINOSTROZA RAFAEL 02/01/1985
95 MATTOS ROMANI WENDILAY MAYDA 09/12/2015
9% MEDINA AYALA ANDRES 24/12/1984
97 MEDINA QUISPE CARLOS 29/08/2012
98 MELGAR VILLAVERDE LUIS MIGUEL 21/12/1987
99 MENDEZ PRETELL PABLO ANTONIO 24/12/1984
100 || MENDOZA MORA ORLANDO MAXIMO 02/01/1985
101 | MILLA PEREZ ROMAN EDUARDO 24/06/1977
102 Il MONGE CONISLLA FERNANDC 01/10/2010
103 || MONTESINOS DOMINGUEZ OSCAR 01/12/2004
104 || MORALES MOTTA KEENNETHY ALFONS 06/11/2012
105 || MORAN CARTAGENA NICANOR ANTONI 23/07/1974
106 || MORI PEREZ ROBIN ADOLFO 01/07/2008
107 || MUNIZ ROSAS WISTON AGUSTIN 28/12/1984
108 || NAPA ROSALES MANUEL ARMANDO 17/11/1982
109 || NAVARRO HUAYLAS KEILA NELA 15/06/2012
110 || NIZAMA PENA JUAN FRANCISCO 03/03/1980
111 || NORABUENA TANTALEAN MARIO CESA 25/11/2014
112 | NAHUI MUROZ JHONATAN IVAN 01/05/2012
113 || OBREGON TORRES ROLY LORENZO 19/01/2015
114 | OLAYA TALLEDO DAVID 23/02/1977
115 || ORE FERNANDEZ JULIO CESAR 19/01/2015
116 || ORE HARO CESAR OSCAR 24/03/1980
117 | ORMENO BENDEZU RAUL JAVIER 14/01/2013
118 || ORTIZ ROSALES ALEJANDRO GERMAN 02/12/2013
119 || OSNAYO ARAINGA FLORENTINO 02/01/1985
120 || OTERO MORI AIRTON JAVIER 01/01/2016
121 || PADIN ZEA JAIR ANTONIO 01/12/2013
122 || PALMA MEJIA MANUEL MACARIO 31/10/1983
123 || PEREZ LINARES OSCAR HUMBERTO 08/07/2010
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124 PICHIHUA MIRANDA GERMAN GERARD 30/06/1981
125 POMA ANYOSA SABINO EMILIANO 18/07/1980
126 POMA ARIAS JULIO 25/11/2014
127 POZO PURIZAGA JOSHUA 01/09/2014
128 PRADEL FRANKLIN LUIS ANTONIO 16/01/1984
129 PRECIADO ESPINOZA GUADALUPE 20/09/1967
130 PRECIADO MENA JESUS 0711171970
131 PURIZAGA PALACIOS ALIPIO ARTUR 02/01/1985
132 QUESNAY CASTILLA JESUS ALBERTO 02/01/1985
133 QUISPE ANTEZANA VICENTE 24/01/1968
134 QUISPE FLORES CARLOS JOSE 10/10/1972
135 QUITO ESLADO CHRISTIAN 01/12/2006
136 RAMIREZ DEL CASTILLO SEGUNDO E 19/01/2015
137 RAMIREZ ILLESCA ALEX PAUL 01/03/2011
138 RAVINES SAENZ JUAN ANTONIO 24/03/1980
139 RAYMUNDO RIMACHI GHELSEN BRAYA 01/10/2013
140 REYES CISNEROS HILARIO MANUEL 01/10/2013
141 REYNAGA SOTELO EMILIO JOSE 20/12/1984
142 RODRIGUEZ CASTILLO DAVID 01/02/2011
143 ROLDAN OBREGON ISIDORO 19/12/1984
144 ROMERO HUAMAN STEVEN LEE 01/12/2005
145 ROOM DE LA CRUZ RAUL ALBERTO 07/05/2012
146 ROSALES TRABUCO LUIS ENRIQUE 01/12/2005
147 ROSARIO LUJAN ALBERTO ANDRES 19/12/2011
148 RUEDA ARENAS JESUS 16/01/2015
149 RUIZ OLIVA JOSE TOMAS 05/08/2013
150 RUIZ TUME FRANKLIN 25/02/1974
151 SAAVEDRA GUERRERO FELIX 21/05/1975
152 SANCHEZ RAMIREZ EMILIO SANTIAG 21/06/1977
153 SANTAMARIA VILLANUEVA VICTOR H 01/07/2013
154 SARAVIA LEVANO JUAN CARLOS 18/10/2013
155 SERNA HERMOZA JOSE LUIS 01/06/2007
156 SIERRA BRANEZ ADIS SAUL 20/06/1977
157 SILVA MONTOYA MILAGROS ROSA 16/01/2013
158 SILVA SOSA WALTER 12/10/2010
159 SIRLUPU JIRON CARLOS ENRIQUE 01/06/2002
160 SOSA ROJAS ORLANDO 01/08/2013
161 SOTO JAYO SAUL ISAAC 12/12/2012
162 SOTO RODRIGUEZ EDWARD MARTIN 01/02/2003
163 TARAZONA ZARATE JIMMY JOHN 01/06/2004
164 TISNADO CONCEPCION GEYNER GANG 01/06/2014
165 TORIBIO CASTILLO TEODORO MARIN 24/12/1984
166 TORRES CARRANZA DIEGO 15/08/2006
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167 TOSCANO ALIAGA JHON ALBERTH 01/09/2014
168 TRINIDAD HERRERA ERICK FRANCIS 01/12/2013
169 VALDIVIESO GARCIA OSCAR MANUEL 24/12/1984
170 VALDIVIESO GARCIA WALTER RAUL 21/06/1977
171 VASQUEZ FERREYRA CARLOS 01/10/1974
172 VASQUEZ VALDERRAMA LUIS 16/08/1982
173 VEGA GARCIA RANULFO DECIDERIO 29/08/1980
174 VENEGAS ANTAYHUA LIZARDO DONAT 31/07/1980
175 VILLANUEVA MAURICIO HUGO ANTON 11/02/1986
176 VINCES SALDARRIAGA FERNANDO JA 24/12/1984
177 VITE CORDOVA EGBERTO 20/06/1977
178 YACILA YACILA JOSE SANTOS 21/03/1977
179 YALTA RENGIFO JOEL 24/12/1984
180 YAMASHITA RIDIA MENDEL 01/06/2002
181 YANAYACO YANAYACO ROSENDO 02/06/1976
182 YENGLE OLIVO JAIME RICARDO 24/12/1984
183 ZAPATA COLAN SANTOS LEONCIO 07/01/1974
184 ZAPATA GALVEZ FERNANDO 02/01/1975
185 ZEGARRA POVIS WILMER NORVIL 01/10/2010
186 ZUAZO MERINO CARLOS ALBERTO 2810211977
187 ZUNIGA CAMPOS NINO 01/02/2004

Infraccion Muy Grave no desvirtuada por el sujeto inspeccionado; por lo que, le corresponde una
sancion de 12.15 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigente en el afio que se constaté la

infraccion, equivalente a la suma de S/. 49,207.50 (Cuarenta y Nueve Mil Doscientos Siete con
50/100 Soles); conforme lo establece el numeral 25.10 del articulo 25° y numeral 48.1 del articulo
48° del Reglamento de la LGIT;

3.4.3. Que, de conformidad con lo previsto en el numeral 48.2 articulo 48° de la LGIT, el sujeto
inspeccionado una vez notificado con la presente resolucién, debera cumplir con subsanar la
infraccion en materia de relaciones laborales, por la cual es objeto de sancién, y respecto a la
advertencia efectuada por el Inspector comisionado; precisandose que una vez consentida o
confirmada, esta resolucién adquirird mérito ejecutivo respecto de las obligaciones que

contiene, en concordancia con el numeral 237.2 del articulo 237° de la Ley N° 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General;

Por lo expuesto y, en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N° 28806, Ley
General de Inspeccion de Trabajo, y modificatorias, y su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
019-2006-TR, y modificatorias;
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- SANCIONAR al centro de trabajo denominado: REFINERIA LA PAMPILLA S.AA, con
RUC N° 20259829594, con domicilio sito en Carretera a Ventanilla Km. 25, distrito Ventanilla, Callao,
conforme a lo sefialado en el considerando 3.4.2. de la presente resolucion, con una multa ascendente a la
suma de 12.15 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigente en el afio que se constaté la infraccion,
equivalente a S/. 49,207.50 (CUARENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS SIETE CON 50/100 SOLES).

Articulo 2.- DISPONER que el monto de la multa, sean abonados en el Banco de |a Nacion, bajo el
concepto de MULTAS DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO CALLAO —
DRTPEC, con Codigo de Tributo N° 9453, Sub Cédigo N° 61 (Rec. Direc. Recaudos) Gobierno Regional
del Callao, dentro del término de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o confirmada la presente
resolucion, con los intereses que se generen a la fecha efectiva de pago, bajo apercibimiento de seguirse
la accion por la via coactiva;

Registrese y Comuniquese

ALLAD
b L0 DGl
Yorgon st EuAso

mowsnauss
VALDEPAREU

cida del Trobejo

FSVP/nmho

La presente Resolucion Administrativa puede ser materia de impugnacion mediante Recurso de Apelacion presentado dentro quince
(15) dias hébiles, de conformidad a lo dispuesto por el literal ¢, numeral 3 del articulo 53° del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, el
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mismo que debe ser presentado en la Mesa Unica de la Direccién Regional de Trabajo del Callao, dirigido a la Sub Direccién de
Inspeccién que suscribe.
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