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RESOLUCION N° 1

En Lima, a los veinticuatro dias del mes de julio de dos mil doce, se reunié el Tribunal
Arbitral constituido para dar solucién a la cuestion previa sefialada en la Clausula Séptima
del Acta de Instalacion del Proceso Arbitral, de fecha diecisiete de julio del afio en curso,
correspondiente a la negociacion colectiva seguida entre Refineria La Pampilla S.A.A., en
adelante LA EMPRESA y el Sindicato Unico de Trabajadores de la Refineria La
Pampilla, en adelante EL SINDICATO tramitada ante la Sub Direccién de Negociaciones
Colectivas de la Direccién Regional de Trabajo y Promocion del Empleo, materia del
Expediente Administrativo N° 048-2011-GRC/GRDS/DRTPE/DPSC-SDNCRG. El Tribunal
se reuni6 bajo la presidencia del doctor Javier Neves Mujica y la presencia de sus otros dos
miembros, el doctor Alfredo Villavicencio Rios y el doctor César Gonzales Hunt, con el
objeto de emitir la correspondiente resolucion en ejercicio de las facultades conferidas por la
Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobada Decreto Supremo N° 010-2003-TR (en
adelante, LRCT), su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 011-92-TR (en
adelante RLRCT) y demas normas aplicables:

.  ANTECEDENTES

11. DESARROLLO DE LA NEGOCIACION COLECTIVA

11. El 9 de noviembre de 2011, EL SINDICATO present6 a LA EMPRESA el
Proyecto de Convencion Colectiva del afio 2012, con vigencia de un afio desde
el 1 de enero de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2012, y le comunica los
nombres de los miembros de la Comisiéon Negociadora.

12, El 11 de noviembre de 2011, EL SINDICATO presenta a la Sub Direccién de
Negociaciones Colectivas de la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del
Empleo del Callao (en adelante DRTPEC) copia del Pliego de Reclamos 2012 y
presenta a los miembros de la comision negociadora.

13. Mediante Auto Sub-Directoral N° 239-2011-GRC/GRDS-DRTPE-DPySC-
SDNCyRG del 16 de noviembre de 2011, la DRTPEC resuelve abrir expediente
de negociacion colectiva correspondiente al Pliego de Reclamos 2012 entre EL
SINDICATO y LA EMPRESA.

14. El 23 de noviembre de 2011, EL SINDICATO solicita a la DRTPEC la
valorizacion del Pliego de Reclamos 2012.

15 El 1 de diciembre de 2012, se realiza la instalacion del trato directo y se
establece: i- Nombrando cada una de las partes a sus respectivos
representantes: ii.- Acuerdan iniciar las negociaciones el 3 de enero de 2012 y
reunirse los martes y jueves desde el las 9:00 horas hasta las 17:00 horas; iii.-
LA EMPRESA otorgara licencia sindical abierta a los representantes titulares de
SINDICATO desde el 2 de diciembre; vi- La empresa otorgara viaticos a los
dirigentes sindicales equivalente a S/ 550 nuevos soles mensuales por dirigente
en forma de deposito a la cuenta del SINDICATO: v.- La mesa de negociaciones




Refineria La Pampilla S.A.A.

Sindicato Unico de Trabajadores de la Refineria La Pampilla

Negociacién Colectiva 2012

Expediente Administrativo N° 048-2011-GRC/GRDS/DRTPE/DPSC-SDNCRG

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

1.13.

estara conformada sélo por representantes de las partes, bajo la conduccién de
dirigentes sindicales y trabajadores de la empresa.

El 3 de enero de 2012, la Direcciéon de Politicas y Normativa del Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo, mediante Oficio N° 791-2011-MTPE/2/14.1
comunica a LA EMPRESA que debera cumplir con remitir a esta oficina la
informacion econémico, financiera y laboral de acuerdo a las instrucciones y
formularios aprobados mediante Resolucion N°046-2007-TR. Se le indica a la
EMPRESA que tiene 8 dias habiles, bajo apercibimiento de multa, para
presentar la informacioén solicitada.

En la reunion de trato directo realizada el 3 de enero LA EMPRESA no presenté
propuesta de pliego argumentando que no entendia todo el pliego de reclamos
de la organizacion sindical y que necesitaba que se le explique todos los puntos
del pliego, a pesar que ya habia pasado 32 dias desde la presentacién del Pliego
de Reclamos. En dicha reunién se comprometié a presentar su contrapropuesta
el 10 de enero.

El 5 de enero de 2012, en la reunién y a insistencia del sindicato se llegé a
comentar, clausula por clausula, el Pliego de Reclamos pero sin llegar a ningun
acuerdo.

El 10 de enero de 2012, los representantes de LA EMPRESA no cumplieron con
presentar su propuesta al SINDICATO.

El 11 de enero de 2012, mediante Carta SUT-SG-231-2012, EL SINDICATO
comunica a LA EMPRESA el fracaso del trato directo del Pliego de Reclamos
2012 sefialando que: i.- En la reunién prevista para el 17 de noviembre de 2011
no se pudo arribar a ninguna instalacién porque la representacion LA EMPRESA
presentd propuestas distintas a la ley, negé la presencia de asesores en la mesa
de negociacion colectiva, limitd la licencia sindical para la negociacién colectiva,
reducir los viaticos, modificaciéon del lugar de reuniones y la frecuencia de las
mismas y se suspendi6 hasta el 24 de noviembre de 2011; ii.- En la reunién del
24 de noviembre LA EMPRESA mantiene una postura cerrada y de
intransigencia, demostrando mala fe en la negociacion colectiva y no permite la
participacién de asesores al sindicato; iii.- El 1 de diciembre de 2011, se
reunieron las partes, LA EMPRESA presenté alternativas para la instalacion
como reconocer licencias, viaticos y frecuencia en las reuniones, sin embargo, se
mantiene en no aceptar asesores en la reunién de negociacion colectiva por lo
que EL SINDICATO, con la finalidad de mantener la negociacién, acepté que se
retire su asesor; iv.- en las reuniones realizadas el 3, 5 y 10 de enero se
evidencié la intransigencia de los representantes de la empresa por llegar a un
acuerdo.

El 11 de enero de 2012, EL SINDICATO informé a la DRTPEC el rompimiento
del trato directo y solicita el inicio de la etapa de conciliacion.

El 13 de enero de 2012, la DRTPEC mediante resolucién N° 023 toma
conocimiento de la terminacién de la negociacién colectiva directa.

El 16 de febrero de 2012,mediante Oficio N° 082-2012-MTPE/2/14.1, la Direccién
de Politicas y Normativa del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo,
comunica a la DRTPEC que, al amparo de lo dispuesto en la Resolucion
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1.21.

122,

1.2

1.23.

Ministerial N° 045-95-TR, norma que establece los formularios para la
presentacion por los empleadores de informacion necesaria para valorizar las
peticiones de los trabajadores y examinar la situacién econdmica financiera de
las empresas, LA EMPRESA, no ha cumplido con entregar la informacion
solicitada.

El 20 de febrero de 2012, LA EMPRESA comunica a la Direccion de Politicas y
Normativa del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo que por cotizar
dentro de la Bolsa de Valores de Lima, recién podra entregar la informacion
solicitada el 29 de febrero de 2012, ya que Unicamente puede divulgar la
informacion econdmica, financiera y laboral que previamente haya sido
comunicada a CONASEV.

El 29 de febrero de 2012, la Direccion de Politicas y Normativa del Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo comunica a LA EMPRESA que el plazo para
presentar la informacién vencié el 13 de enero de 2012, por lo que corresponde
a la DRTPEC imponer la multa de conformidad con la establecido en el articulo 4
de la Resolucién Ministerial N° 045-95-TR.

El 1 de marzo de 2012, LA EMPRESA presenté a la Direccién de Politicas y
Normativa la informacién econdmica, financiera y laboral solicitada.

El 10 de abril de 2012, ante la DRTPEC y a pedido de los representantes del
SINDICATO se da por fracasada la conciliacion.

El' 7 de mayo de 2012, EL SINDICATO solicita a LA EMPRESA que en base al
Acta de Instalacién del Trato Directo cumpla con la entrega de vidticos en la
suma de S/ 550 nuevos soles mensuales para cada dirigente.

El 7 de mayo de 2012, EL SINDICATO solicita al Director de Personal y
Organizacién de Pert, Sr. Gustavo Ceriani Lenzi el sometimiento de la
negociacion colectiva al arbitraje voluntario, teniendo en consideracion que hasta
esa fecha no habia podido arribar a un acuerdo.

El 8 de mayo de 2012, LA EMPRESA rechaza la solicitud del sindicato por
someter la negociacién colectiva a un arbitraje voluntario y convoca a una nueva
reunion de trato directo para el 17 de mayo de 2012.

El 11 de mayo de 2012, EL SINDICATO solicita a LA EMPRESA que reconsidere
su negativa de otorgar licencias sindicales a seis de los siete dirigentes ya que
los permisos son parte del acuerdo asumido en el convenio colectivo.

El 11 de mayo de 2012, EL SINDICATO reitera a LA EMPRESA que durante el
trato directo no ha presentado una propuesta justa ni equitativa y que por tal
motivo, rechaza su convocatoria a una nueva reunion de trato directo.

SOLICITUD DE PROCESO ARBITRAL POTESTATIVO

El 15 de junio de 2012, EL SINDICATO comunica a LA EMPRESA que durante
el proceso de negociacion colectiva se han configurado supuestos de mala fe por
lo que le proponen el sometimiento de las controversias al arbitraje potestativo al
amparo del Decreto Supremo N° 014-2011-TR y designan como arbitro al DR.
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Alfredo Villavicencio Rios.

Atendiendo la comunicacién cursada por LA EMPRESA el 20 de junio de 2012,
el Dr. César Gonzales Hunt acepté su designaciéon como arbitro.

El 23 de junio de 2012, los arbitros Alfredo Villavicencio Rios y César Gonzales
Hunt, invitaron al Dr. Javier Neves Mujica para que presida el Tribunal Arbitral
encargado de la solucién de la negociacion colectiva del periodo 2012 entre LA
EMPRESA y EL SINDICATO.

El 25 de junio de 2012, el Dr. Javier Neves Mujica comunicé a los arbitros
designados por las partes que acepta presidir el Tribunal Arbitral

DEL PROCESO ARBITRAL POTESTATIVO

El 11 de julio de 2012, se informé a las partes que la Audiencia de Instalacién del
Proceso Arbitral se llevaria a cabo el martes 17 de julio de 2012 a las 09:00
horas en la Direcciéon General de Trabajo, tercer piso del Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo, ubicado en la avenida Salaverry No 655 — Jesus Maria.

El 17 de julio de 2012, se realizé la Audiencia de Instalacién de la Etapa Arbitral
con la presencia de ambas partes, EL SINDICATO cumplié con entregar por
escrito las razones por las cuales procederia el arbitraje potestativo, corriéndose
traslado a la empresa a fin de que cumpla con presentar sus observaciones a la
solicitud del sindicato hasta el jueves 19 de julio. En dicho acto, el Tribunal
decidié suspender la Audiencia, citando a las partes a la continuaciéon de la
misma para el martes 24 de julio a las 12:00 horas en la Direccién General de
Trabajo, tercer piso del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, ubicado
en la avenida Salaverry No 655 — Jesus Maria.

El 19 de julio de 2012, LA EMPRESA cumplié con presentar las observaciones a
la solicitud de arbitraje potestativo presentado por EL SINDICATO.

El 24 de julio de 2012, se realiz la Continuacién de la Audiencia de Instalacién,
en el referido acto, hicieron uso de la palabra los representantes de LA
EMPRESA asi como los del SINDICATO. El Tribunal, concedié a ambas partes
el derecho de réplica y duplica correspondiente y los miembros del Tribunal
Arbitral realizaron preguntas a cada parte.

. EL ARBITRAJE LABORAL EN SU MODALIDAD POTESTATIVA

Ii.1. Bases Constitucionales del Arbitraje Laboral

2.1.

2.2.

El Tribunal va a desarrollar a continuaciéon los fundamentos de la jurisdiccion
arbitral: fundamento constitucional general y fundamento constitucional
especifico de la jurisdiccién arbitral laboral, para luego pronunciarse sobre su
competencia.

El fundamento constitucional general estd reconocido expresamente en el
articulo 139 inciso 1 de la Constitucién Politica del Peru que establece: “Son
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principios y derechos de la funcion jurisdiccional: 1. La unidad y exclusividad de
la funcién jurisdiccional. No existe ni puede establecerse jurisdiccion alguna
independiente, con excepcién de la militar y la_arbitral”’ (resaltado nuestro).
En base a ello, existe por parte de la doctrina, consenso en reconocer una doble
fuente de legitimacion de la jurisdiccién arbitral, al sostener que “(...) siendo el
Perd un Estado constitucional y democrético de Derecho, esta legitimacién
proviene de la voluntad general, plasmada por el constituyente en las
Cartas de 1979 y 1993; mientras que, en el marco de una determinada
controversia, es el principio de autonomia de la voluntad de los privados, el
elemento que legitima la intervencion de los &rbitros en la resolucion del
conflicto” ? (resaltado nuestro). En el mismo sentido, sefiala Hundskopf que ...)
Si bien las partes escogen a los arbitros o se someten a un Tribunal Arbitral, la
facultad de los mismos esta, mas que en la autonomia de la voluntad de las
partes, en el reconacimiento por la constitucion™.

2.3. Este origen constitucional de la via arbitral ha quedado consagrado de manera
concluyente y grafica por el Tribunal Constitucional (en adelante TC), cuando ha
afirmado que: “Es justamente, la naturaleza propia de la jurisdiccion arbitral y las
caracteristicas que la definen, las cuales permiten concluir a este Colegiado que
no_se trata del ejercicio de un poder sujeto exclusivamente al derecho
privado, sino que forma parte esencial del orden publico constitucional
(resaltado nuestro). La facultad de los arbitros para resolver un conflicto de
intereses no se fundamenta en la aufonomia de la voluntad de las partes del
confiicto, prevista en el articulo 2° inciso 24 literal a de la Constitucién, sino que
tiene su origen y, en consecuencia, su limite, en el articulo 139° de la propia
Constitucion. De alli que el proceso arbitral tiene una doble dimensién pues,
aunque es fundamentalmente subjetiva, ya que su fin es proteger los intereses
de las partes, también tiene una dimension objetiva, definida por el respeto a la
supremacia normativa de la Constitucién, dispuesta por el articulo 51° de la
Carta Magna; ambas dimensiones, (subjetiva y objetiva) son interdependientes y
es necesario modularias en la norma legal y/o jurisprudencia™.

2.4. El fundamento constitucional especifico de la jurisdiccion arbitral laboral,
esta reconocido en la obligacién del Estado de promover formas de solucién
pacifica de los conflictos consagrada en el articulo 28° establece lo siguiente: “El
Estado reconoce los derechos de sindicacion, negociacion colectiva y huelga.
Cautela su ejercicio democratico: (...) 2. Fomenta la negociacién colectiva y
promueve formas de solucién pacifica de los conflictos laborales” (resaltado
nuestro).

2.5. Las relaciones laborales se configuran, en gran medida, en torno a la
convivencia de dos intereses distintos y opuestos en muchos casos. Ello genera
que en la relaciéon laboral haya un conflicto subyacente que se manifiesta
veladamente en algunos casos y en otros de manera abierta. En este aspecto, el
Estado Constitucional y Democratico de Derecho ha disefiado un conjunto de
instrumentos, entre los que esta el propio Derecho del Trabajo, en general, y los
medios alternativos de solucién de conflictos, en especial, para procesar y

' Esta disposicidn tiene como antecedente el articulo 233 (inciso 1) de la Constitucion de 1979.

2 Landa Arroyo, César: “El Arbitraje en la Constitucion de 1993 y en la Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional’. Pag. 107

® Hudskopf, Oswaldo. “El Control Difuso en la Jurisdiccion Arbitral”. En: Didlogo con la
Jurisprudencia, Actualidad, Andlisis y Critica Jurisprudencial. N° 91, Afio Il. Lima, 2006. Pag. 1

# Fundamento 11 de la Sentencia del TC recaida en el Expediente N° 6167-2005-HC/TC.
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resolver las controversias laborales, de preferencia de manera pacifica y
ofreciendo las alternativas que estimulen esta clase de solucién. Esta disposicién
tan clara indica que el Estado no puede mantener una actitud abstencionista en
el campo de la solucién de los conflictos laborales, a la par que sefiala el camino
por el cual se debe transitar al respecto: el de la creacion e impulso de todas las
formas requeridas para resolver pacificamente los conflictos.

2.6. Alrespecto, el TC ha sefalado que “(...) A tenor del inciso 2 del articulo 28° de la
Constitucién, la intervencion del Estado o de entes o personas de la sociedad
civil en el régimen privado deben observar dos aspectos muy concretos, a saber:
- Fomentar el convenio colectivo y _Promover formas de solucién pacifica
de los confiictos laborales en caso de existencia de discrepancias entre los
agentes negociadores de la convencién colectiva (...). En cuanto al primer
aspecto, el fomento se viabiliza a fravés de la expediciéon de la Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo para el caso de la actividad privada. En cuanto
al segundo, la promocién se viabiliza segin la norma anotada, a través de
los procedimientos de conciliacién, mediacién y arbitraje’” (resaltado
nuestro). Ademas, en el mismo fundamento juridico de la sentencia, el Tribunal
Constitucional desarrolla el contenido de la obligacién de promocién de formas
de solucidn pacifica de los conflictos laborales, anotando que “(...) Esta
promocion se justifica en razén de las dos consideraciones siguientes:-
Asegurar que el desacuerdo entre los agentes negociadores no_se
prolongue indefinidamente en el tiempo, de modo que se consolide la paz
laboral y el normal desarrollo de la actividad econémica.- Otorgar satisfaccion
mancomunada, por la via pacifica, a las pretensiones de las partes
contendientes en el conflicto laboral (...)” (resaltado nuestro). Hay, pues, una
clara opcién por la busqueda de la paz laboral como horizonte de accién estatal,
que no se puede soslayar, sino que se tiene que apuntalar en cada ocasion.

27. Por lo descrito precedentemente, el arbitraje laboral no se sustenta
unicamente en su consagracion constitucional genérica, prevista en el
articulo 139 inciso 1 de la Constitucién, sino que tiene un reconocimiento
propio en el articulo 28 inciso 2, en el que sus fundamentos giran alrededor
de una materia (la laboral) en la que la conflictividad es permanente, por lo
que la busqueda de paz social se convierte en una necesidad perentoria.
Ello tiene especial relevancia en circunstancias como la de la negociacion
colectiva 2012 que se lleva a cabo entre EL SINDICATO y LA EMPRESA, donde
ha estado presente —y se mantiene a la fecha conforme a la expresado en los
informes orales- cierto grado de conflictividad. De alli que el propio texto
constitucional imponga la obligacibn de promover todos aquellos medios
pacificos de solucién de controversias (como el arbitraje) a efectos de salvar la
confrontaciéon directa y concordar los intereses en juego de una manera
equilibrada. Siendo que una de las forma de solucién pacifica de los conflictos
laborales que la ley contempla es, precisamente, el arbitraje laboral de caracter
potestativo.

2.8. El Poder Ejecutivo ha regulado la institucién juridica del arbitraje potestativo
mediante el Decreto Supremo N° 014-2011-TR, que modificé el Reglamento de
la LRCT, por la via de agregar el articulo 61-A, que establece dos supuestos
para la habilitacion del arbitraje potestativo; el plazo para la designacién — y
sustitucion, de ser el caso — de los arbitros de parte y la intervencion supletoria

® Fundamento 35 de la Sentencia del TC recaida en el Expediente N° 008-2005-PI/TC.
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2.9,

2.10.

de la Autoridad Administrativa de Trabajo; la exoneracién de la suscripciéon de un
compromiso arbitral, dado el caracter de esta clase de arbitraje; los plazos para
la presentacién de las propuestas finales y de las observaciones sustentadas
respecto a las pretensiones de la parte contraria; la aplicacién de las reglas del
procedimiento arbitral para la solucién de conflictos laborales colectivos y el caso
en que se deja de aplicar la regla de integralidad. La ultima norma contenida en
el nuevo articulo 61-A, establece que: “En ningln caso, el arbitraje potestativo
puede ser utilizado en desmedro del derecho de huelga”.

El Decreto Supremo N° 014-2011-TR dispuso, de igual manera, que por via de
una resoluciéon ministerial se establecerian disposiciones complementarias del
arbitraje potestativo, lo que ocurrié pocos dias después en el mismo mes de
setiembre de 2011, con la aprobacién y publicaciéon de la Resolucién Ministerial
N° 284-2011-TR, norma que consagra el principio de buena fe negocial y fija una
lista de doce (12) supuestos de procedencia — que se advierte no tienen la
condicion de taxativos — que se considera expresion de mala fe en la
negociacioén colectiva.

Otras disposiciones complementarias en materia de arbitraje potestativo, se
encuentran en la Directiva General N° 005-2012-MTPE/2/14: Lineamientos para
la intervencién administrativa en conflictos laborales colectivos: los llamados
“extraprocesos”, la preferencia por el arbitraje potestativo y la intervencion
resolutoria como facultad excepcional, la misma que aprobada y publicada en
marzo de 2012, mediante la Resolucién Ministerial N° 076-2012-TR. En esta
Directiva General, se define al arbitraje potestativo, conocido también como
arbitraje unilateral o arbitraje voluntario vinculante, como el “mecanismo
extrajudicial mediante el que, en funcidn de una prerrogativa normativa —
inspirada en la jurisprudencia constitucional —, las partes se encuentran
facultadas para someter la solucién de un conflicto a la decisién de un tercero,
ajenos a ellas, con competencia para resolverlo a través de un laudo o fallo
arbitral; quedando obligada la otra parte a dicho sometimiento y decision”.

I.2. ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL ARBITRAJE POTESTATIVO

2.11.

212,

El Tribunal Arbitral ha sido constituido a peticién de los trabajadores, con la
finalidad de resolver la negociaciéon colectiva 2012 conforme consta en la
comunicacion del 15 de junio de 2012. La competencia del Tribunal Arbitral viene
dada, conforme se ha dicho, por el Decreto Supremo N° 014-2011-TR.

Reunidas las partes en la Audiencia de Instalacién de la Etapa Arbitral celebrada
los dias 17 y 24 de julio de 2012, se acordd resolver como cuestidn previa la
procedencia del presente arbitraje potestativo antes de la revisiéon del fondo de la
controversia. En ese sentido, allanandose a este criterio, en la primera parte de la
Audiencia realizada el 17 de julio, EL SINDICATO cumplié con entregar por
escrito las razones por las cuales estimaban que procederia el arbitraje
potestativo solicitado y el 19 de julio LA EMPRESA presento, por escrito, los
argumentos por los cuales considera que no procede el mismo. En la
continuacién de la audiencia realizada el 24 de julio, ambas partes, realizaron la
sustentacién oral de sus posiciones y el Tribunal realizé las preguntas pertinentes.
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I.3.- COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ARBITRAL

2.13.

2.14.

2.15.

La Resoluciéon Ministerial N° 284-2011-TR, establece que: “La valoracién de los
supuestos de procedencia del arbitraje potestafivo establecidos en el articulo
61°-A del Decreto Supremo N° 011-92-TR, es realizada por el Tribunal Arbitral
en el proceso arbitral y esta sujeta para su comprobacion a criterios de
razonabilidad y proporcionalidad considerando el contexto en el que se
producen, el marco de la negociacién colectiva y los comportamientos
precedentes de las partes en anteriores procesos negociales”. De manera
complementaria, la Directiva General N° 005-2012-TR-MTPE/2714, aprobada
mediante la Resoluciéon Ministerial N° 076-2012-TR, sefiala en el punto 6.7.5.
que “Cualquier cuestionamiento u oposicién a la instalacién del tribunal o al inicio
de la instancia arbitral debera ser planteado ante dicha instancia en estricto
respeto al principio competence-competence. Asimismo, en cumplimiento de
dicho principio la autoridad administrativa de frabajo no es competente para

- analizar o verificar si los supuestos que habilitan el sometimiento del conflicto a

la instancia arbitral se verifican en el caso concreto”

La habilitacion para la aplicacién del principio competence-competence en el
arbitraje laboral potestativo, viene precedida por la Ley de Arbitraje -Decreto
Legislativo N° 1071- vigente desde el afio 2008, la que dispone que el Tribunal
Arbitral: a) tiene “plenas atribuciones” para “decidir acerca de su propia
competencia” (articulo 3.3) y b) “es el Unico competente para decidir sobre su
propia competencia” (articulo 41.1). Ley de Arbitraje que segun lo establece la
Resoluciéon Ministerial N° 284-2011-TR, se aplica supletoriamente en el arbitraje
de negociaciones colectivas, como es el caso de las de caracter potestativo.

El principio competence-competence no solo tiene reconocimiento legislativo
sino también consagracién en la jurisprudencia constitucional. Y es asi que con
caracter vinculante, en febrero de 2006 el Tribunal Constitucional reconocié “a
plena vigencia del principio de la “kompetenz-kompetenz™ previsto en la Ley
General de Arbitraje -Ley N° 26572- (vigente en ese momento) y en la actual Ley
de Arbitraje. Por este principio se “faculta a los éarbitros a decidir acerca de las
materias de su competencia” y se les reconoce competencia ‘para conocer y
resolver, en todo momento, las cuestiones controvertidas que se promuevan
durante el proceso arbitral”. El Tribunal Constitucional resalté “la suma
importancia préctica que reviste dicho principio”, al evitar que la parte que no
desea someterse al arbitraje, promueva ‘“la participacion de jueces ordinarios,
mediante la interposicion de cualquier accion de naturaleza civil y/o penal”, con
el proposito de desplazar la controversia ya ubicada en el ambito arbitral “a/
terreno judicial” (Expediente N° 6167-2005-PHC/TC. Caso Cantuarias Salaverry.
Fundamento N° 13. Véase también la sentencia de abril de 2006: Exp. 1567-
2006-PA/TC. Caso Compaiiia de Exploracién Algamarca. Fundamento N° 26).
En marzo de 2007 el Tribunal Constitucional considerd “necesario recalcar que
los criterios jurisprudenciales establecidos en la sentencia 6167-2005-PHC son
de obligatorio cumplimiento, a fin de prevenir posibles e ilegitimas interferencias
en el desarrollo de un proceso arbitral” (Expediente N° 10575-2006-PA/TC. Caso
Minera Sulliden Shahuindo S.A.C. Fundamento N° 15).

11.3.1.- Respecto de las causales de mala fe alegadas por EL SINDICATO
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2.16.

217.

2.18.

2.19.

2.20.

La LRCT, consagra el principio de buena fe negocial en el articulo 54 de la
siguiente manera: “Es obligatoria la recepcion del pliego, salvo causa legal o
convencional objetivamente demostrable. Las partes estan obligadas a
negociar de buena fe y a abstenerse de toda accién que pueda resultar
lesiva_a la_conftraria, sin menoscabo del derecho de huelga legitimamente
gjercitado”. Por su parte, el Decreto Supremo No 014-2011-TR, que agrega el
articulo 61-A al Decreto Supremo N° 011-92-TR establece la posibilidad de
recurrir al arbitraje potestativo cuando durante la negociaciéon del pliego se
adviertan actos de mala fe.

La Resoluciéon Ministerial N° 284-2011-TR — encargada de desarrollar los
supuestos de mala fe — establece una lista abierta de actos de mala fe. La
referida resolucién sefala expresamente que la valoracién de los supuestos de
procedencia del arbitraje potestativo sera realizada por el Tribunal Arbitral en el
proceso arbitral y estara sujeta para su comprobacion a criterios de razonabilidad
y proporcionalidad considerando: A.- El contexto en el que se producen; B.- El
marco de la negociacion colectiva y C.- Los comportamientos precedentes
de las partes en anteriores procesos negociales.

Respecto del principio de la negociacién de buena fe, el Comité de Libertad
Sindical de la OIT (en adelante CLS) ha establecido como marco general que:

“935. Es importante que tanto los empleadores como los sindicatos participen
en las negociaciones de buena fe y hagan todo lo posible por llegar a un
acuerdo, y la celebracion de negociaciones verdaderas y constructivas es
necesaria para establecer y mantener una relacion de confianza entre las partes.

936. Tanto los empleadores como los sindicatos deben negociar de buena fe,
realizando esfuerzos para llegar a un acuerdo, y la existencia de relaciones de
trabajo satisfactorias depende primordialmente de la actitud reciproca de las
partes y de su confianza mutua™®. (Resaltado nuestro.)

Respecto de este principio, Iglesias Merrone lo entiende como una reciproca
lealtad de conducta entre las partes y sostiene que: “Denfro del universo de
negociaciones posibles, la que trasunta en sede laboral puede ser entendida
como una actividad dialéctfica en la cual los interlocutores sociales que
representan __intereses _discrepantes, se comunican e _interactian
influenciandose reciprocamente, utilizando el poder como la disposicion
posible para aceptarlo, con el fin de arribar a un acuerdo laboral mutuamente
aceptado, que configura un objefivo comun en cuyo logro las partes
comprometen una actividad tendiente a evitar los conflictos futuros (latentes) y a

solucionar los presentes (manifiestos)”.

Respecto de la admisibilidad del arbitraje potestativo, EL SINDICATO, ha
sefialado que han sido varios los actos de mala fe realizados por LA EMPRESA
con el objetivo de dilatar, entorpecer y/o evitar el logro de un acuerdo que
solucione el petitorio colectivo presentado. Considera para tal efecto la
concurrencia de los siguientes 8 supuestos:

® Comité de Libertad Sindical. Recopilacién de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical
del consejo de Administracion de la OIT. Quinta Edicién (revisada) 2006. Parrafos 935 y 936.

" IGLESIAS MERRONE, Leticia. Principales manifestaciones de la buena fe en la negociacion
colectiva. En: Revista Derecho Laboral. Tomo LI — N° 239. Julio — Setiembre 2010. Pag. 499.
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2:21.

2.22.

2.23.

2.24.

2.25,

2.26.

i. “Negativa a entregar informacién acordada por las partes o
precisada por la Autoridad Administrativa de Trabajo”, por lo que
al presentar la empresa la informacién al Ministerio de Trabajo de
manera extemporanea se configura tanto incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 56 de la Ley de Relaciones Colectivas vy la
configuracién del supuesto de procedencia previsto en el articulo 1°.c
de la Resolucién Ministerial N° 284-2011-TR.

Sefiala EL SINDICATO que el 23 de noviembre de 2011 solicito a la DRTPEC
que practique la valorizacién del Pliego de Reclamos. El 19 de Diciembre la
DRTPEC solicita a la Direccion de Politicas y Normativa la valorizaciéon del
Pliego de Reclamos del Sindicato. EI 3 de enero de 2012, la Direccién de
Politicas y Normativa, requiri6 a LA EMPRESA que debera remitir la informacion
econdmico, financiera y laboral de acuerdo a las instrucciones y formularios
aprobados mediante Resolucion N°046-2007-TR. Se le indica a la EMPRESA
que tiene 8 dias habiles, bajo apercibimiento de multa, para presentar la
informacioén solicitada. Dicho plazo se cumplia el 13 de enero de 2012.

El 11 de enero de 2012, EL SINDICATO comunica a LA EMPRESA el fracaso
del trato directo del Pliego de Reclamos 2012, tomando conocimiento de ello, la
DRTPEC mediante resolucién No 023.

El 16 de febrero de 2012,mediante Oficio N° 082-2012-MTPE/2/14.1, la Direccién
de Politicas y Normativa del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo,
comunica a la DRTPEC que, al amparo de lo dispuesto en la Resolucién
Ministerial N° 045-95-TR, norma que establece los formularios para Ila
presentacion por los empleadores de informacién necesaria para valorizar las
peticiones de los trabajadores y examinar la situacién econdmica financiera de
las empresas, LA EMPRESA, no ha cumplido con entregar la informacion
solicitada.

El 16 de febrero de 2012, LA EMPRESA comunica a la Direccién de Politicas y
Normativa del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo que por cotizar en
la Bolsa de Valores de Lima, recién podra entregar la informacién solicitada el 29
de febrero de 2012, ya que Unicamente puede divulgar la informacién
econdmica, financiera y laboral que previamente haya sido comunicada a
CONASEV.

El 29 de febrero de 2012, la Direcciéon de Politicas y Normativa del Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo comunica a LA EMPRESA que el plazo para
presentar la_informacion vencié el 13 de enero de 2012, por lo que
corresponde a la DRTPEC imponer la multa de conformidad con la establecido
en el articulo 4 de la Resolucién Ministerial N° 045-95-TR.

El 1 de marzo de 2012, LA EMPRESA present6 a la Direccién de Politicas y
Normativa la informacién econémica, financiera y laboral solicitada.

ii. “Negarse a recibir a los representantes de los trabajadores o de
negociar en los plazos y oportunidades establecidos por la Ley
de Relaciones Colectivas del Trabajo y su Reglamento”. Este fue
el caso del inicio de la negociacién colectiva fuera del término y la
suspensién unilateral de las reuniones extraprocesales de
negociacioén acordadas, ello debido a que no se inici6 el trato directo
en el plazo que establece nuestra legislacion, es decir se configurd lo
que establece el articulo 1°.e de la Resolucién Ministerial N°® 284-
2011-TR.
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2.27.

2.28.

2.29.

2.30.

2.31.

2.32.

2.33.

2.34.

LA EMPRESA recibe al Proyecto de Convenio Colectivo por EL SINDICATO el 9
de noviembre de 2011. Por lo que, conforme lo establece el articulo 57 del
Decreto Supremo No 010-2003-TR “La negociacion colectiva se realizara en los
plazos y oportunidades que las partes acuerden, dentro o fuera de la jornada
laboral, y debe iniciarse dentro de los 10 dias calendarios de presentado el
pliego”, ello implica que el plazo vencia el 21 de noviembre de 2011.

LA EMPRESA convoco los representantes del SINDICATO para el 17,21y 24
de noviembre, fechas en las que no se pudo instalar la negociaciéon porque la
empresa no permitié el ingreso del asesor del sindicato.

EL SINDICATO remiti6 a LA EMPRESA la carta SUT-SG.209-2011 del 24 de
noviembre de 2011, manifestando su preocupacion porque no se daba inicio al
trato directo.

Las negociaciones recién se inician el 1 de diciembre de 2011, suscribiéndose
en dicha fecha el Acta de Inicio del Trato Directo. Es decir, se suscribe el Acta de
inicio de trato directo luego de vencido el plazo que establece la ley.

iii. Ejercer fuerza fisica en las cosas, o fisica o moral en las
personas durante el proceso de negociacion colectiva (articulo
1°.g de la Resolucion Ministerial N° 284-2011-TR) / “Cualquier
préctica arbitraria o abusiva con el objeto de dificultar, dilatar,
entorpecer o hacer imposible la negociacién colectiva” (articulo
1°j de la Resolucion Ministerial N° 284-2011-TR); lo que se vio
materializado con el impedimento de ingreso al asesor del
SINDICATO en las reuniones de negociacion directa y configura el
supuesto de procedencia previsto en el articulo 1°.g y 1°j de la
Resolucion Ministerial N° 284-2011-TR.

LA EMPRESA impidi6 la presencia del asesor DEL SINDICATO en las reuniones
preparatorias de la negociacion directa.

EL SINDICATO cursé a LA EMPRESA las cartas de fechas 24 de noviembre de
2011 y 11 de enero de 2012 manifestando el malestar por la negativa de LA
EMPRESA para admitir al asesor del SINDICATO.

iv. “Incumplimiento injustificado de las condiciones acordadas por
las partes para facilitar la negociacién”. Lo que se vio
materializado con la negativa por parte de la empresa a pagar los
viaticos a los que se habia comprometido cual configura el supuesto
de procedencia previsto en el articulo 1°.i de la Resolucién Ministerial
N° 284-2011-TR.

El punto 4 del Acta de instalacién de Inicio de Trato Directo, del 1 de diciembre
de 2011, establece que “La empresa con el proposito de apoyar al sindicato en el
desenvolvimiento de sus actividades, otorgara viaticos por movilidad vy
alimentacién por la suma de S/. 550 nuevos soles mensuales por dirigente.
Cémo maximo podran ser 5 dirigentes”

Mediante carta No SUT-SG.278-2012 del 7 de mayo de 2012, EL SINDICATO
manifiesta que hasta esa fecha LA EMPRESA no ha cumplido con el pago de los
viaticos acordados.



Refineria La Pampilla S.A.A.

Sindicato Unico de Trabajadores de la Refineria La Pampilla

Negociacion Colectiva 2012

Expediente Administrativo N° 048-2011-GRC/GRDS/DRTPE/DPSC-SDNCRG

2.35.

2.36.

2.37.

2.38.

2.39.

Mediante carta del 8 de mayo de 2012, LA EMPRESA manifesté al SINDICATO
que “El 21 de marzo de 2012, el sindicato mediante su carta SUT-SG 262-2012
la decisién de aplicar una medida de fuerza de retiro de colaboracion en las
operaciones como mecanismo de presion. La medida de fuerza se viene
ejecutando hasta la fecha, siendo una forma encubierta de causar perjuicios a la
empresa y a sus propios compafieros de trabajo, para quienes el trabajo en
sobretiempo constituye un ingreso adicional (...) pese a que las facilidades de
licencias abiertas y viaticos sefialaban que estas se entregarian por encima de
la ley, y siempre y cuando no se materialice una medida de fuerza, en aras de
facilitar la negociacion colectiva, sélo hemos dejado de oforgar los viaticos a
partir del mes de abnil y hemos mantenido las licencias abiertas , dejando nuestro
derecho de recortarla cuando la empresa lo considere conveniente”. EL
SINDICATO sefiala que la suspension del pago de viaticos continla hasta la
fecha.

v. Ejercer fuerza fisica en las cosas, o fisica o moral en las
personas durante el proceso de negociacion colectiva (articulo
1°.g de la Resolucién Ministerial N° 284-2011-TR) / “Los actos de
hostilidad ejercidos contra los representantes de los
trabajadores o los trabajadores afiliados al sindicato” (articulo
1°.h de la Resolucién Ministerial N° 284-2011-TR); lo que se vio
materializado con el impedimento de las licencias sindicales pactadas
en la Convencién Colectiva vigente.

De conformidad con el punto trigésimo del convenio colectivo 2008-2009
establece que “La empresa concederd permisos sindicales de acuerdo a lo
establecido en la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo y sus normas
complementarias hasta un méaximo de 300 dias en total por afio. Para solicitarlos
deberan comunicar con 72 horas de anticipacion (...)".

En sentido similar, en el Acta de Instalacion de Inicio de Trato Directo se
establecié que “La empresa en aras de facilitar la negociacion ha considerado
conveniente otorgar licencia sindical abierta a los representantes titulares del
sindicato desde el 2 de diciembre de 2011, la misma que queda sin efecto si el
sindicato materializa una medida de fuerza”.

EL SINDICATO sostiene que las licencias que se otorgan durante la negociacion
colectiva no sustituyen ni suspenden a las que EL SINDICATO solicita en virtud
del Convenio Colectivo anterior.

Sin embargo, 31 licencias sindicales solicitadas en el periodo diciembre 2011-
junio 2012 han sido denegadas por LA EMPRESA, en la mayoria de los casos
bajo el argumento de no contar con trabajadores que remplacen en sus labores a
los representantes sindicales para quienes se solicito la licencia.

vi. Ejercer fuerza fisica en las cosas, o fisica o moral en las
personas durante el proceso de negociacién colectiva (articulo
1°.g de la Resoluciéon Ministerial N° 284-2011-TR) / “Los actos de
hostilidad ejercidos contra los representantes de Ilos
trabajadores o los trabajadores afiliados al sindicato” (articulo
1°.h de la Resolucién Ministerial N° 284-2011-TR) / “Cualquier
practica arbitraria o abusiva con el objeto de dificultar, dilatar,
entorpecer o hacer imposible la negociacion colectiva” (articulo 1°.j de
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2.40.

2.41.

242,

2.43.

2.44,

la Resolucién Ministerial N° 284-2011-TR); “... discriminar entre los
diversos sindicatos existentes otorgando otorgando a uno y no a
otros, injusta y arbitrariamente, facilidades o concesiones
extracontractuales;... “(articulo 1°.k de la Resolucién Ministerial N°
284-2011-TR) lo que se vio materializado con el retraso en el pago a
los trabajadores sindicalizados.

EL SINDICATO hace referencia a 8 trabajadores afiliados a la organizacién
sindical de los cuales LA EMPRESA tenia conocimiento de su afiliacién, y con
posterioridad a ello en marzo de 2012 la empresa omitié el pago de las utilidades
a 20 trabajadores afiliados entre los que se encontraban estos 8.

EL SINDICATO presenté su reclamo a LA EMPRESA mediante cartas del 21 de
marzo y 7 de mayo de 2012, por la no inclusién en el pago de utilidades de los
20 trabajadores afiliados.

LA EMPRESA, el 19 de junio, responde la segunda comunicacién del
SINDICATO sefalando que “Siendo que los trabajadores antes mencionados
s6lo mantienen una relacién laboral temporal por medida cautelar, la empresa a
procedido a consignar judicialmente las utilidades 2011, ante la previsién que
otro trabajador o vuestra representacion sindical misma pueda reclamar el pago
indebido de las utilidades”. EL SINDICATO sostiene que dicha consignacion se
produjo después del reclamo sindical, en el mes de mayo de 2012, por lo tanto
en forma abiertamente extemporanea.

Cabe precisar que EL SINDICATO ha sefialado como pretensién alternativa que,
de no ser procedente la mala fe, solicita que se interprete que el arbitraje
consagrado en nuestra legislacion laboral precedente al Decreto Supremo No
014-2011-TR también tenia naturaleza potestativa por lo que en el presente
proceso procederia el arbitraje potestativo al margen de las causales invocadas y
por tanto se trataria de un arbitraje potestativo no condicionado.

Previo al andlisis de las causales invocadas por EL SINDICATO, el Tribunal
tomara nota del contexto y marco de la negociacién colectiva 2012 conforme lo
dispone la Resolucion Ministerial N° 284-2011-TR, sin considerar los
precedentes ya que las partes no han presentado informacion relacionada a este
extremo al Tribunal Arbitral.

11.3.2.- Contexto y marco de la negociacién colectiva 2012

2.45.

2.46.

2.47.

A.- El contexto en el que se produce la negociacién colectiva 2012

El 9 de noviembre de 2011, EL SINDICATO presenté a LA EMPRESA el
Proyecto de Convencién Colectiva del afio 2012 y el 23 de noviembre de 2011,
solicita a la DRTPEC la valorizacion del referido Pliego.

El 3 de enero de 2012, la Direccién de Politicas y Normativa, requirié a LA
EMPRESA que debera remitir la informacién econémico, financiera y laboral de
acuerdo a las instrucciones y formularios aprobados mediante Resolucion
N°046-2007-TR.

El 11 de enero de 2012, EL SINDICATO comunica a LA EMPRESA el fracaso
del trato directo del Pliego de Reclamos 2012 sefialando que: i.- En la reunién
prevista para el 17 de noviembre de 2011 no se pudo arribar a ninguna
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2.48.

2.49.

2.50.

2.51.

2.52.

2.53.

2.54.

2.55.

instalacién  porque la representacion LA EMPRESA presentdé propuestas
distintas a la ley, negd la presencia de asesores en la mesa de negociacién
colectiva, limité la licencia sindical para la negociaciéon colectiva, reducir los
viaticos, modificacién del lugar de reuniones y la frecuencia de las mismas y se
suspendié hasta el 24 de noviembre de 2011; ii.- En la reuniéon del 24 de
noviembre LA EMPRESA mantiene una postura cerrada y de intransigencia,
demostrando mala fe en la negociacion colectiva y no permite la participacién de
asesores al sindicato; iii.- El 1 de diciembre de 2011, se reunieron las partes, LA
EMPRESA presentd alternativas para la instalacién como reconocer licencias,
viaticos y frecuencia en las reuniones, sin embargo, se mantiene en no aceptar
asesores en la reunién de negociacién colectiva por lo que EL SINDICATO, con
la finalidad de mantener la negociacién, aceptd que se retire su asesor; iv.- en
las reuniones realizadas el 3, 5 y 10 de marzo se evidenci6 la intransigencia de
los representantes de la empresa por llegar a un acuerdo.

El 16 de febrero de 2012,mediante Oficio N° 082-2012-MTPE/2/14.1, la Direccién
de Politicas y Normativa del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo,
comunica a la DRTPEC que, al amparo de lo dispuesto en la Resolucién
Ministerial N° 045-95-TR, norma que establece los formularios para la
presentacion por los empleadores de informacién necesaria para valorizar las
peticiones de los trabajadores y examinar la situacién econémica financiera de
las empresas, LA EMPRESA, no ha cumplido con entregar la informacién
solicitada.

El 1 de marzo de 2012, LA EMPRESA present6 a la Direccion de Politicas y
Normativa la informacion econémica, financiera y laboral solicitada.

El 10 de abril de 2012, ante la DRTPEC y a pedido de los representantes del
SINDICATO se da por fracasada la conciliacion.

El 7 de mayo de 2012, EL SINDICATO solicita al Director de Personal y
Organizacién de Peru, Sr. Gustavo Ceriani Lenzi el sometimiento de la
negociacién colectiva al arbitraje voluntario y el 8 de mayo de 2012, LA
EMPRESA rechaza la solicitud del sindicato para someter la negociacion
colectiva a un arbitraje voluntario y convoca a una nueva reunién de trato directo
para el 17 de mayo de 2012.

El 11 de mayo de 2012, solicita a LA EMPRESA que reconsidere su negativa de
otorgar licencias sindicales a seis de los siete dirigentes ya que los permisos son
parte del acuerdo asumido en el convenio colectivo.

El 15 de junio de 2012, EL SINDICATO comunica a LA EMPRESA que durante
el proceso de negociacién colectiva se han configurado supuestos de mala fe por
lo que le proponen el sometimiento de las controversias al arbitraje potestativo al
amparo del Decreto Supremo N° 014-2011-TR y designan como arbitro al Dr.
Alfredo Villavicencio Rios.

El 11 de mayo de 2012, EL SINDICATO reitera a LA EMPRESA que durante el
trato directo no ha presentado una propuesta justa ni equitativa y que por tal
motivo, rechaza su convocatoria a una nueva reunion de trato directo.

Lo descrito precedentemente, nos lleva a concluir preliminarmente que la
negociacién colectiva del 2012 se desarrolla en un contexto en el que, tanto EL
SINDICATO como LA EMPRESA, tienen un contexto de conflictividad latente
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2.56.

que se expresa en el gado de desconfianza que existe entre las partes y las
imputaciones mutuas de incumplimiento de la normativa laboral.

B.- El marco de la negociacion colectiva 2012

La negociacién colectiva 2012 entre EL SINDICATO y LA EMPRESA se realiza
en el marco de la nueva regulacién del arbitraje potestativo iniciada con la
entrada en vigencia del Decreto Supremo No 014-2011-TR que modificéd el
Reglamento de la LRCT. En efecto, atendiendo al mandato constitucional de
fomento de la negociacion colectiva, el Estado ha promulgado una serie de
normas que hacen que el actual marco normativo destinado a regular el arbitraje
potestativo esta configurado no solo por la LRCT y el RLRCT, sino también el
Decreto Supremo N° 014-2011-TR, la Resolucion Ministerial N° 284-2011-TR y la
Directiva General No 005-2012 /MTPE/2/14.

1.3.3 Respecto a la negativa de LA EMPRESA en entregar informacion
econémica - financiera y laboral a la Direccion de Politica y Normativa del
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo.

2.57.

2.58.

2.59.

Corresponde analizar, para el caso en concreto, el supuesto de la Resolucién
Ministerial No 284-2011-TR referente al literal c) del articulo 1 que establece
como causal de procedencia del arbitraje potestativo “c) Negarse a entregar la
informacioén acordada por las partes o precisada por la Autoridad Administrativa
de Trabajo”, esta causal esta relacionada con la entrega incompleta y
extemporanea de informacién a la Direccién de Politica y Normativa del
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, conforme lo establece el articulo
56 de la LRCT.

En efecto, el articulo 56 de la LRCT regula la facultad del Ministerio de Trabajo
para que a peticion de una de las partes o de oficio, y en el curso del
procedimiento de negociacién colectiva, esta practique la valorizacién de las
peticiones de los trabajadores y examine la situacién econémica — financiera de
las empresas y su capacidad para atender dichas peticiones, emitiendo un
dictamen debidamente fundamentado sobre la base de la documentaciéon que
obligatoriamente presentaran las empresas y de las investigaciones que se
practiquen.

Por su parte, la Directiva No 001-2007-MTPE/2/9.3, tiene por finalidad
uniformizar criterios de modo que las Direcciones Regionales de Trabajo y
Promocién del Empleo cumplan oportunamente con requerir y revisar la
informaciéon econémica-financiera y laboral a que se refiere el articulo 56 de la
LRCT. Dicha Directiva, ademas de establecer la oportunidad de la entrega de
informacion, establece claramente el contenido de la misma. En ese sentido,
establece que el plazo para la presentaciéon de la informacién es de ocho (08)
dias habiles, contados a partir del dia sngunente de haber sido notificado el
Oficio de _requerimiento. Previéndose un prérroga de > hasta cinco (5) > (5) dias

habiles previa solicitud debidamente fundamentada, precisandose la nueva
fecha de vencimiento para la presentacién de la informacién. Asimismo,
dispone que si al vencimiento del plazo para la presentaciéon de la informacién
requerida la empresa no cumple con presentarla, se le impondra una multa.
Finalmente, si al vencimiento del plazo la empresa presenta la informacion
requerida y la Direccién de Estudios Econdmicos Financieros y Laborales la
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observa se le otorgara un plazo maximo de tres (03) dias habiles para que la
empresa cumpla con absolver las observaciones a la informacién, precisandose
que en el Oficio de las observaciones debera indicarse el dia que la empresa
debera presentar las observaciones.

2.60. Ahora bien, como sefiala Elias Diaz, “el principio de legalidad de Ia
Administracién puede enunciarse como la exigencia de sometimiento de la
Administracién a la ley. Quiere ello decir que la Administracién, en su actuacion,
deberéa siempre respetar la primacia de la ley, ajustando a ella su modo de
proceder; la administracion realizaré& sus actos baséndose en una ley
preexistente. Esta constituye asi, el fundamento y el marco en que actua la
Administracién®. En ese sentido, el numeral 1.1. del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley No 27444, del Procedimiento Administrativo General, regula
el principio de legalidad al sefalar que “Las autoridades administrativas deben
actuar respeto a la Constitucion, la ley y al Derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

2.61. De la informacién presentada por EL SINDICATO y que no ha sido negada por
LA EMPRESA ha quedado acreditado que el 9 de noviembre de 2011, EL
SINDICATO present6é a LA EMPRESA el Proyecto de Convencién Colectiva del
afio 2012. El 3 de enero de 2012, la Direccién de Politicas y Normativa, requirié
a LA EMPRESA que debera remitir la informacion econdémico, financiera y
laboral de acuerdo a las instrucciones y formularios aprobados mediante
Resolucién N°046-2007-TR. Se le indica a la EMPRESA que tiene 8 dias
habiles, bajo apercibimiento de multa, para presentar la informacién solicitada.
Dicho plazo se cumplia el 13 de enero de 2012.

2.62. El 16 de febrero de 2012, LA EMPRESA comunica a la Direccién de Politicas y
Normativa del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo que por cotizar en
la Bolsa de Valores de Lima, recién podra entregar la informacion solicitada el 29
de febrero de 2012, ya que Unicamente puede divulgar la informacion
econdmica, financiera y laboral que previamente haya sido comunicada a
CONASEYV Yy finalmente, el 1 de marzo de 2012, presenté a la Direcciéon de
Politicas y Normativa la informacién econémica, financiera y laboral solicitada.

2.63. De lo descrito precedentemente, podemos concluir preliminarmente que desde el
primer requerimiento del Ministerio de Trabajo, el 3 de enero de 2012, hasta la
fecha de entrega de informacion de LA EMPRESA, 1 de marzo de 2012,
transcurrié aproximadamente 42 dias habiles, plazo que excede el permitido en
nuestra legislacion.

2.64. A ello se suma que LA EMPRESA ya tenia conocimiento del inicio del proceso
de negociacion colectiva desde la presentacion del Pliego de Reclamos por EL
SINDICATO, el 9 de noviembre de 2011, y que ha venido realizando
negociaciones colectivas de vigencia anual, por lo que el pedido de informacién
del Ministerio de Trabajo no es un hecho excepcional sino, por el contrario, parte
de las actividades ordinarias que realiza LA EMPRESA en el marco de las
relaciones laborales.

8 DiIAZ, Elias. Estado de Derecho y Sociedad Democrética. Editorial Cuadernos para el Dialogo, S.A.
- EDICUSA. Madrid: 1975. Pag. 35.
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2.65.

2.66.

2.67.

2.68.

2.69.

Respecto a los argumentos de LA EMPRESA en sentido de que se trata de una
sociedad inscrita en el Registro Publico de Mercado de Valores, teniendo
acciones que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima y que ello le impone
obligaciones respecto a la informacion econdmica y financiera que pueda
divulgar o entregar a terceros. Sefiala que LA EMPRESA sélo puede divulgar
informacién que haya sido previamente comunicada a CONASEYV, de lo contrario
estaria incurriendo en la divulgacién de “Informacién Privilegiada” infraccion legal
sancionada por los articulos 4 de la Resolucion de CONASEV N° 00359-1993-
EF/94.10.0 y el articulo 10, 40 y 43 de la Ley de Mercado de Valores (Decreto
Legislativo N° 861) y el Reglamento de Informacién Financiera regulado por la
Resolucién CONASEV N° 103-99-EF-94.10.

Sin embargo, a criterio del Tribunal el argumento de LA EMPRESA no es causal
justificada para negar informacién al SINDICATO, ya que en aplicaciéon del
articulo 55 de la LRCT los trabajadores, sus representantes y asesores deberan
guardar reserva absoluta sobre la informacion recibida, bajo apercibimiento de
suspensiéon del derecho de informacién, sin perjuicio de las medidas
disciplinarias y acciones legales a que hubiera lugar. Tampoco es impedimento
para que LA EMPRESA entregue informacién al Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo en la medida que se trata de una autoridad publica que
también debe guardar reserva de la informacion recibida por la empresa.

El Tribunal considera que el caracter reservado de la informacién no exonera a
LA EMPRESA de la obligacién de suministrar informacién que luego podria ser
conocida por los representantes de los trabajadores ya que de forma paralela, a
la obligacién empresarial se le impone al SINDICATO el deber de reserva o
secreto que les impide divulgar la informacién recibida a terceras personas.

Atendiendo a lo sefialado, el Tribunal Arbitral considera que la entrega de la
informacién por parte de LA EMPRESA ante el requerimiento administrativo fue
EXTEMPORANEA, conllevando a una vulneracién del deber de buena fe
consagrado en el articulo 1 c¢) establecido en la Resolucion Ministerial N° 284-
2011-TR.

En consecuencia, la solicitud del arbitraje potestativo planteado por EL
SINDICATO se enmarca dentro de los alcances del articulo 61-A del RLRCT y
debe ser declarado FUNDADO su pedido de arbitraje potestativo.

I1.3.4 Negarse a recibir a los representantes de los trabajadores o de negociar
en los plazos y oportunidades establecidos por la Ley de Relaciones
Colectivas del Trabajo y su Reglamento

2.70.

Sefala EL SINDICATO que habiéndose presentado el Pliego de Reclamos el 23
de noviembre 2011, el plazo para iniciar la negociacién vencia el 21 de
noviembre de 2011, ello en aplicacion del articulo 57 de la LRCT. Sefala EL
SINDICATO que si bien las partes se reunieron el 17, 21 y 24 de noviembre de
2011, no arribaron a ningun acuerdo, siendo recién con fecha 1 de diciembre de
2011 que se llegd a instalar la negociacion colectiva de manera extraprocesal,
por lo que se habria superado el plazo establecido en nuestra legislacion.
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2.71.

272,

2.73.

LA EMPRESA sostiene que mandato de la norma legal esta dirigida a que las
partes inicien de manera real la negociacion directa y no implica que las partes
deban ponerse de acuerdo en el cronograma.

El Tribunal considera importante sefialar que el mandato de articulo 57 de la
LRCT busca que las partes puedan iniciar una negociacién colectiva real y evitar
demoras innecesarias. Sin embargo, el mandato del citado articulo no implica
una obligacion de acordar de las partes. Vale decir que, lo que se busca es que
las partes efectivamente negocien, mas no que lleguen a un acuerdo.

De los argumentos presentados por las partes se desprende que el 17, 21y 24
de noviembre de 2011 las partes si se reunieron, discutieron sus propuestas
sobre los términos de realizacién de la negociacion colectiva, pero sin llegar a un
acuerdo. Por lo que, a criterio del Tribunal el pedido de arbitraje potestativo en
base al articulo 1°.e de la Resoluciéon Ministerial N° 284-2011-TR debe ser
declarado INFUNDADO.

11.3.5 Afectar el derecho de contar con asesoria efectiva en la negociacion
directa

2.74.

2.75.

2.76.

2.77.

2.78.

2.79.

Sostiene EL SINDICATO que LA EMPRESA impidio la presencia del asesor DEL
SINDICATO en las reuniones preparatorias de la negociacién directa
correspondientes al 17, 21 y 24 de noviembre de 2011.

EL SINDICATO cursé a LA EMPRESA las cartas de fechas 24 de noviembre de
2011 y 11 de enero de 2012 manifestando el malestar por la negativa de LA
EMPRESA para admitir al asesor del SINDICATO.

Dicha afirmacioén ha sido negada por LA EMPRESA en su escrito de descargo
asi como en la audiencia de alegatos orales sobre la cuestidn previa, sefialando
que la ausencia del asesor del SINDICATO se debe a un acuerdo entre las
partes conforme se desprende del Acta de Instalacion del Trato Directo.

El Tribunal, en mayoria, considera que si bien existe un acuerdo de partes, de lo
expuesto en la audiencia de alegatos del 24 de julio, la ausencia del asesor del
sindicato ha sido entendida por LA EMPRESA como un requisito para que se
inicie el trato directo, perjudicando el ejercicio pleno del derecho de libertad
sindical del SINDICATO. Situacién que muestra, ademas, una clara inequidad
entre las partes puesto que la comisién de la empresa si estaba presidida por un
abogado.

El articulo 50 de la LRCT sefiala expresamente el derecho de las partes a ser
asesoradas en cualquier etapa del proceso, entre otros, por dirigentes de
organizaciones de nivel superior a las que se encuentren afiliadas, es
precisamente en este supuesto en el que se enmarca la participacion del sefior
Moisés Erasmo Ochoa Berrocal, quien se desempeiia como Presidente de la
Federacién Nacional de Trabajadores Petroleros, Energéticos y Conexos del
Perd FENUPETROL, organizacién a la cual esta afiliado EL SINDICATO..

El Dr. Cesar Gonzales Hunt considera que no se cuenta con la suficiente
documentacién probatoria que acredite que efectivamente se impidié el ingreso
del asesor del sindicato sefior Moisés Erasmo Ochoa Berrocal y ademas sefiala
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2.80.

2.81.

qgue la presencia de los asesores en un cuadro contiguo fue aprobada por las
partes en el acta de instalacion.

El Tribunal considera importante recordar a las partes que la participacién de los
asesores de ambas partes es un derecho de estas en el desarrollo de la
negociacién colectiva, y que su incumplimiento, ademas de ser un acto de mala
fe en la negociacion colectiva constituye un infraccion muy grave de acuerdo con
el Decreto Supremo No 019-2006-TR.

Por lo expuesto, el Tribunal en mayoria, considera que se ha incurrido en la
causal prevista en el articulo 1°.j de la Resolucién Ministerial N° 284-2011-TR por
lo que declara FUNDADO el pedido de arbitraje potestativo en este extremo.

11.3.6 Incumplimiento injustificado de las condiciones acordadas por las partes
para facilitar la negociacion

2.82.

2.83.

2.84.

2.85.

2.86.

El 1 de diciembre de 2011 se suscribi6é el Acta de instalacién de Inicio de Trato
Directo, estableciéndose en el punto cuarto que “La empresa con el propdsito de
apoyar al sindicato en el desenvolvimiento de sus actividades, oforgara viaticos
por movilidad y alimentacién por la suma de S/. 550 nuevos soles mensuales por
dirigente. Cémo méximo podran ser 5 dirigentes”.

Mediante carta No SUT-SG.278-2012 del 7 de mayo de 2012, EL SINDICATO
manifiesta que hasta esa fecha LA EMPRESA no ha cumplido con el pago de
viaticos acordado.

Mediante carta del 8 de mayo de 2012, LA EMPRESA manifest6é al SINDICATO
que “El 21 de marzo de 2012, el sindicato mediante su carta SUT-SG 262-2012
la decisién de aplicar una medida de fuerza de retiro de colaboracién en las
operaciones como mecanismo de presién. La medida de fuerza se viene
ejecutando hasta la fecha, siendo una forma encubierta de causar perjuicios a la
empresa y a sus propios compafieros de trabajo, para quienes el frabajo en
sobretiempo constituye un ingreso adicional (...) pese a que las facilidades de
licencias abiertas y vidticos sefialaban que estas se entregarian por encima de
la ley, y siempre y cuando no se materialice una medida de fuerza, en aras de
facilitar la negociacion colectiva, s6lo hemos dejado de otorgar los viaticos a
partir del mes de abnl y hemos mantenido las licencias abiertas , dejando nuestro
derecho de recortarla cuando la empresa lo considere conveniente”. EL
SINDICATO seriala que la suspension del pago de vidticos continla hasta la
fecha.

Esta posicion ha sido ratificada por LA EMPRESA quien sostiene que el pago de
los referidos viaticos ha estado condicionada a que la representacién sindical no
realice ninguna medida de fuerza. LA EMPRESA considera que la medida de
fuerza realizada por EL SINDICATO es la negativa a continuar realizando las
jornadas en sobretiempo. En este sentido, presenta como prueba los
comunicados No 051 y 055 en los que EL SINDICATO comunica a sus afiliados
la decisién adoptada en Asamblea General Extraordinaria que implica la no
realizacién de los trabajo en sobretiempo.

El Tribunal considera que en atencién al caracter voluntario y excepcional del
trabajo en sobretiempo, la negativa de los trabajadores a realizarlo no puede ser
considerada una medida de fuerza, sino una manifestaciéon legitima de su
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2.87.

libertad de trabajo y no puede ser considerada como una manifestacién de lo
establecido en el articulo 72 de la LRCT.

Por lo que, LA EMPRESA ha incumplido en otorgar los viaticos a los que ella
misma se habia comprometido en el Acta de Instalacidén. Dicho incumplimiento,
sin duda, perjudica el normal desemperfio del proceso negocial y constituye un
quebrantamiento al deber de buena fe en la negociacién colectiva. Por lo que el
Tribunal considera FUNDADO el pedido de arbitraje potestativo por parte del
SINDICATO por la causal invocada.

I1.3.7 Ejercer fuerza fisica en las cosas, o fisica o moral en las personas
durante el proceso de negociacion colectiva lo que se vio materializado con el
impedimento de las licencias sindicales pactados en la Convencién Colectiva
vigente.

2.88.

2.89.

2.90.

2.91.

2.92.

El punto trigésimo del convenio colectivo 2008-2009 establece que “La empresa
concedera permisos sindicales de acuerdo a lo establecido en la Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo y sus nommas complementarias hasta un
maéaximo de 300 dias en total por afio. Para solicitarios deberéan comunicar con 72
horas de anticipacion {(...)".

En sentido similar, en el Acta de Instalaciéon de Inicio de Trato Directo se
establecié que “La empresa en aras de facilitar la negociacion ha considerado
conveniente otorgar licencia sindical abierta a los representantes titulares del
sindicato desde el 2 de diciembre de 2011, la misma que queda sin efecto si el
sindicato matenializa una medida de fuerza”.

EL SINDICATO sostiene que las licencias que se otorgan durante la negociacion
colectiva no sustituyen ni suspenden a las que EL SINDICATO solicita en vitud
del Convenio Colectivo anterior y 31 licencias sindicales solicitadas en el periodo
diciembre 2011-junio 2012 han sido denegadas por LA EMPRESA, en la mayoria
de los casos bajo el argumento de no contar con trabajadores que remplacen en
sus labores a los representantes sindicales para quienes se solicité la licencia.

LA EMPRESA, ha sefialado que las licencias sindicales adicionales vegadas por
la empresa fueron solicitadas por dirigentes que no participaban en la
negociacién colectiva. Sefiala ademés que entre enero de 2011 y abril de 2012
ha otorgado 1384 licencias sindicales.

El Tribunal considera que en el transcurso de la discusién de la cuestion previa,
EL SINDICATO no ha podido acreditar que la negativa por parte de la empresa
en determinadas licencias haya tenido un efecto directo lesivo al proceso de
negociacién colectiva. Por tanto, el Tribunal considera conveniente declarar
INFUDADO este extremo del pedido del SINDICATO.

1.3.8 Discriminar entre los diversos sindicatos existentes otorgando a unos y
no a otros, injusta y arbitrariamente, facilidades o concesiones
extracontractuales.
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2.93.

2.94.

2.95.

2.96.

2.97.

EL SINDICATO hace referencia a 8 trabajadores afiliados, a los cuales la
empresa omitié el pago de las utilidades a 20 trabajadores afiliados entre los que
se encontraban estos 8. Frente a ello EL SINDICATO presento su reclamo a LA
EMPRESA mediante cartas del 21 de marzo y 7 de mayo de 2012, por la no
inclusion en el pago de utilidades de los 20 trabajadores afiliados.

LA EMPRESA, el 19 de junio, responde la segunda comunicacién del
SINDICATO sefialando que “Siendo que los trabajadores antes mencionados
s6lo mantienen una relacién laboral temporal por medida cautelar, la empresa a
procedido a consignar judicialmente las utilidades 2011, ante la prevision que
ofro trabajador o vuestra representacion sindical misma pueda reclamar el pago
indebido de las utilidades”. EL SINDICATO sostiene que dicha consignacién se
produjo después del reclamo sindical, en el mes de mayo de 2012, por lo tanto
en forma abiertamente extemporanea.

LA EMPRESA por su parte sostiene que si cumplié con abonar el pago de las
utilidades a todos los trabajadores, y que la medida de hacer el depdsito de las
utilidades de estos trabajadores en consignacion tiene como sustento su
reincorporacion a sus puestos de trabajo mediante una medido cautelar. Lo que
buscé LA EMPRESA fue garantizar el cumplimiento del pago de todos los
trabajadores repuestos provisionalmente en la empresa. Ademas, sostiene que
la medida se produjo respecto de trabajadores afiliados y no afiliados a EL
SINDICATO.

Si bien es cierto que, los documentos presentados por las partes, asi como la
propia manifestacion de los representantes de LA EMPRESA en la audiencia de
alegatos demuestran que se produjo el cumplimiento inoportuno de las
utilidades. Sin embargo, no ha quedado acreditada la existencia de nexo causal
entre el proceso de negociacion colectiva y el pago inoportuno de las utilidades.

Por lo que el Tribunal considera conveniente declarar INFUNDADO este
extremo del pedido del SINDICATO.

11.3.9 Pretension alternativa

2.98.

2.99.

2.100.

EL SINDICATO ha sefialado como pretensiéon alternativa que, de no ser
procedente la mala fe y por tanto el arbitraje potestativo, solicita que se interprete
que el arbitraje consagrado en nuestra legislacion laboral precedente al Decreto
Supremo No 014-2011-TR también tenia naturaleza potestativa por lo que en el
presente proceso procederia el arbitraje potestativo al margen de las causales
invocadas y por tanto se trataria de un arbitraje potestativo no condicionado.

El Tribunal considera que al haber sido admitida el pedido de arbitraje
potestativo en los supuestos antes descritos, no le corresponde pronunciarse
sobre este extremo.

Por estas consideraciones, en especial las contenidas en los puntos 11.3.3 al
I1.3.6., este Tribunal Arbitral



Refineria La Pampilla S.A.A.
Sindicato Unico de Trabajadores de la Refineria La Pampilla

Negociacién Colectiva 2012
Expediente Administrativo N° 048-2011-GRC/GRDS/DRTPE/DPSC-SDNCRG

HA RESUELTO

PRIMERO: Declarar por unanimidad PROCEDENTE el arbitraje potestativo por
haberse acreditado las causales de mala fe contenidas en los literales c), e i) del
articulo 1 de la Resolucién Ministerial No 284-2011-TR, norma que establece
disposiciones complementarias al articulo 61-A del Decreto Supremo No 011-92-TR.

SEGUNDO: Declara por mayoria PROCEDENTE el arbitraje potestativo por haberse
acreditado las causales de mala fe contenida en el literal j) del articulo 1 de la
Resolucidon Ministerial No 284-2011-TR, norma que establece disposiciones
complementarias al articulo 61-A del Decreto Supremo No 011-92-TR.

SEGUNDO: En consecuencia, de acuerdo con el Decreto Supremo N° 014-2011-TR
y conforme a los términos del Acta de Instalacion de la Etapa Arbitral del 17 de julio
de 2012, las partes deberan entregar al Tribunal Arbitral sus propuestas finales en
forma de proyecto de convenio colectivo, con copia para la otra parte, el 1 de agosto
de 2012, encontrandose éstas facultadas para que en el plazo de cinco (05) dias
habiles computados a partir del dia siguiente de haber sido notificados con la
propuesta final de la otra parte formulen sus observaciones debidamente
sustentadas.
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