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RESOLUCION NUMERG CUATRO
Ventanilla, 11 de Setiembre de 2018.-

ANTECEDENTES:

{i) POSICION DEL DEMANDANTE , CONFORME SU ESCRITO POSTULATORIO Y LO
MANIFESTADO EN AUDIENCIA UNICA, TENIENDO EN CUENTA QUE LAS
EXPOSICIONES ORALES PRIMAN SOBRE LAS ESCRITAS (Conforme escritos
de fecha 25 de junio 2018 asi como audio video de la audiencia tnica de
fecha 16.08.2018 v continuacién de audiencia Unica de fecha 24.08.2018):

e ARGUMENTOS: Mediante escrito de fecha veinticinco de junio de! dos mil
dieciocho, subsanado con escrito de fecha trece de julio del presente afio,
CARLOS VASQUEZ FERRERIRA. interpone demanda contra REFINERIA LA
PAMPILLA S.A.A, a fin de que la demandada le pague al demandante, por
concepto de utilidades del afio 2017 la suma de S/. 18,200.04 (pretension que
fuera precisada en audio y video de audiencia Unica de fecha dieciséis de
agosto del presente afio al 01.:31:45 minutos).

e Sefiala el demandante, que le corresponde el pago efectivo de utilidades del
afio 2017; al haber cesado voluntariamente antes de cumplir 70 afics y con 42
afios de servicio; por no deber nada en la empresa en aplicacion de la clausula
de jubilacién establecida en convenio colectivo suscrito entre las partes; hecho
que se aprecia de la Liquidacién de Beneficios Sociales, donde se determiné
que no tiene el demandante deuda alguna.

(i) POSICION DE LA EMPRESA DEMAN"'%%?O@@MHMAISDHMH" A
POSTULATORIO Y LO MANIFESTADO EN AUDIENCIA UNIC
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CUENTA QUE LAS EXPOSICIONES ORALES PRIMAN SOBRE LAS ESCRITAS
(Conforme escritos de fechas 07 y 24 de agosto v audio de continuacion de
audiencia Unica de fecha 24.08.2018) :

e SOBRE LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA PCR RAZON DE MATERIA Y
GRADO: Se argumenta que la presente demanda, la pretension no corresponde
a una simple obligacién de dar, ya que previamente para poder determinar si se
le debe pagar las utilidades le corresponde del ejercicio 2017, se debe
establecer si se ha cumplido o no con el punto 8 del Titulo IX de las
Disposiciones Finales del Convenio Colectivo N° 2016-2017 (obligacién de

hacer).

» Por tanto, segun lo alegado, es necesario primero determinar si se ha cumplido
o no con un pacto colectivo, dmbito de proteccién de los derechos colectivos
originados con ocasion de la prestacion personal servicios del demandante. No
resultando competente en este extremo el juzgado de paz letrado, estando a
las competencias establecidas en la Ley N° 29497, articulos 2.1y 1.1.

e Ademés, el Juzgado deberd pronunciarse por la pretension en su conjunto
(pretensién procesal que contiene dos elementos intrinsecos la causa petendiy
el petitorio); por lo que se debe determinar si se cumplié o no con el Convenio
Colectivo 2016-2017, antes de analizar si le corresponde el pago de utilidades
2017.

o SOBRE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA: Se argumenta que, don Carlos
Vasquez Ferreira; trabajo para la empresa demandada, REFINERIA LA PAMPILLA
S.A.A. y ceso el dia 31.08.2017, haciéndose efectivo el 10.09.2017 (labord para
RELAPASAA entre el 01.10.1974 y 10.09.2017, con un record de servicios
ascendente a 42 afios, 11 meses y 10 dfas, afiliade al sindicato a su cese). Que
luego de la renuncia efectiva, se emitié una Gratificacién Extraordinaria,
correspondiente al bono de liberalidad, ascendente a la suma de S/. 78.038.41
(compenso su saldo de adelanto de utilidades hasta el 2013 en cumplimiento
de la Clausula Octava de la Disposicién Final del Convenio Colectivo 2016-2017,
hecho sefialado en el segundo pérrafo de la pagina nimero 8 del escrito de
contestacién demanda y no vuelto a sefialar en audio y video); sin embargo
debido a las altas deudas del demandante con terceros y para no perjudicario
(entre las deuda figura una de naturaleza alimentaria) se tuvo glossear
(privilegiando los descuentos de ley). Sefiala que las deudas fueron

incrementdndose posterior a su cese.
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e Asi indica no ser verdad que a la fecha de cese el demandante haya quedado
saldada las deudas con la demandada y con terceros.

TRAMITE:

e Mediante resolucién nimero dos de fecha diecisiete de julio del dos mil
dieciocho (previa subsanacién), se admite a tramite la demanda, interpuesta
por Carlos Vésquez Ferreira contra Refinerfa la Pampilla, sobre Pago de
Utilidades en proceso abreviado, en la via procesal correspondiente al proceso
abreviado; citdndose para audiencia Unica para el dia dieciséis de agosto y
continuada el dia veinticuatro de agosto del presente afio; diligencia donde se
admitieron pruebas, se expuso, se oraliza los alegatos de apertura y cierre y se
dispuso fecha para sentencia la misma que fue reprogramada para este dia, por
lo que se expide la presente sentencia.

CONSIDERANDO DE LAS EXPOSICIONES ORALES DE LAS PARTES en continuacion
de audiencia Unica (minutos 00:18:13 a 00:25:52 y 00:27:55 a 00:31:34) Y LAS
PRUEBAS ADMITIDAS :

EN RELACION A LA EXCEPCION DE INCOMPENCIA POR RAZON DE LA MATERIA Y
GRADO:

1. El articulo 466 del Cédigo Procesal Civil, de aplicacién supletoria en
“excepciones proponibles” establece que el demandado puede proponer la
excepcione de Incompetencia.

2. Segun Lino Palacios, “..la excepcién de incompetencia procede, en términos
generales, cuando la demanda se interpone ante un organo judicial al que le
corresponde intervenir en el proceso de acuerdo con las reglas legales
atributivas de competencia — salvo que ésta sea prorrogable-, asi como en el
caso de que, convenida o legalmente impuestd la jurisdiccién arbitral, la
demanda se presente ante la justicia, excepto que ambas partes se sometan
voluntariamente a la competencia de ésta” (PALACIO, 19863, Tomo VI: 96)%.

3. En este sentido, la parte demandada alega como consecuencia de lo
manifestado respecto a su excepcion deducida: El Juzgado de Paz Letrado NLPT
no es competente para conocer: a) Proceso que versa no solo sobre

;

I Cita extraida del libro: Cometarios al Cédigo Procesal Civil, Andlisis articulo por articulo , tomo
Alberto Hinostroza Minguez, segunda edicién enero 2006., pagina 8?j§:§ PODER jUDlCIAL DE
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obligaciones de dar sino también de hacer, pues el juzgado deberd emitir
pronunciamiento sobre cumplimiento de una cldusula del Convenio Colectivo N
2016-2017; b) La determinacién del cumplimiento de un pacto colectivo; se
encuentra en el &mbito de proteccién de los derechos colectivos originados con
ocasién de la prestacidn personal servicios del demandante y ¢) La pretension
procesal contiene dos elementos intrinsecos la causa petendi y el petitorio.
Debiendo el Juzgado pronunciarse por ambos hechos en los que se sustenta la
teorfa del caso del demandante.

4. Al respecto, el Il Pleno Jurisdiccional Supremo en Materia Laboral 2014, Lima,
en el punto 2 del tema 5 “Competencias de los Juzgados de Paz Letrado,
Especializados y Tribunal Unipersonal, establecié por unanimidad lo siguiente:
“En la Nueva Ley Procesal de Trabajo, los juzgados de paz letrados no son
competentes para conocer pretensiones no cuantificables que si es de
competencia por la cuantia, pues estos Unicamente pueden conocer las
materias expresamente sefialadas en el articulo 1. De la Ley N° 29437”.

5. El informe que sustento el Il Pleno Jurisdiccional Supremo en Materia Laboral

2014, en el punto en cuestion sefialo lo siguiente: “Debe tenerse presente, a este
respecto, que las pretensiones cuantificables (pe pago de beneficios sociales) que tuvierg una
causa pretendi que implique el andlisis de cuestiones como, por ejemplo, la desnaturalizacion
de contrato un contrato modal o la desnaturalizacién de una relacién de prestacion de servicios,
no puede entenderse como acumulacién de pretensiones cuantificables y no cuantificables,
porque LA CAUSA PRETENDI NO ES UNA PRETENSION SING UN FUNDAMENTO DE

AQUELLA?(subrayado y mayuscula nuestro).

2 Fuente: Omar Toledo Toribio, La Casacién Laboral, Andlisis Doctrinario y jurisprudencial, Gaceta Juridica; Primer Edicion Abril
2018.pdgina 161.

Con relacién al petitorio y |2 razén de pedir, se indica: “”El petitorio y la razén de pedir constituyen elementos de la pretensidn. Al
respecto Juan Monroy Gélvez sefiala que: “Estos dos elementos de la pretensicn, los fundamentos de hecho y derecho apreciados
de manera conjunta, se conocen con el nombre genérico de causa petendi, iuris petitum o iuris petitio (...). Asimismo la pretensién
procesal tiene un elemento central, este es el pedido en concreto, es decir aquello que en el campo de la realidad es lo que el
pretensor quiera ser una actuacion del pretendido, o sea una declaracidn del érgano jurisdiccional. Este elemento de la pretensidn
recibe el nombre de petitorio, aun cuando la doctrina suele llamarle también petitum o petitio. Inclusive un sector de la doctrina
identifica este petitorio con lo que se denomina el objeto de la pretension” (sic) (MONROY GALVEZ, Juan. Introduccién al Proceso
Civil. Editorial Themis, San Fe, Bogotd, Colombia, 1996, pdgina 274,...). En la misma linea, el profesor Anibal Quiroga Ledn sostiene
que “Dentro del ejercicio del derecho de accién, se manifiesta dos intereses, uno en el proceso otro en el obrar. Dentro de lo
segundo, se presenta dos figura, por un lado la causa de la pretension particular que el sujeto activo de la relacion juridico procesal
hace relieve, aquella que se origina de la expectativa — legitima o no —de la relacidn juridica sustancial que se ha invocado y que le
sirve de fundamento para solicitar la tutela jurisdiccional efectiva. Tal pretension de cardcter particular y privado es la causa
petendi. En otras palabras, es el impulso que se le otorga a la pretension subjetiva del actor y que da sustento a su interés de obrar.
Por otro lado, existe el petitum o petitio, que se refiere concretamente a lo que es objeto de pedido en virtud de la causa petendi, es
decir, la propuesta de dispotitio, que se hace al Organo Jurisdiccional, a fa auto atribucién de una posicidn en la relacion juridica
sustancial que el pronunciamiento jurisdiccional ha de establecer finalmente meritum causae. Toda causa petendi condicional un
petitum y todo petitum presupone una causa petendi” (sic) (QUIROGA LEON, Anibal, Estudios de Derecho de Procesal. Indemsa, oy
Lima, junio de 2008, p. 116,).( FUENTE: Pie de Pdgina del articulo titulado “Tratamignt f?@ﬁfgﬁs 5o PERBERU
fraudulento, y la problemdtica de la competencia en los Juzgados de Paz Letrado” de ledo Toribig,gtblicado enfctualidad

laboral y procesal laboral, pdgina 228-229) :ifﬁ
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6. Es mas con el doctor Omar Toledo Toribio, sobre la competencia de los
juzgados de paz letrado, nos indica lo siguiente3:
«g Si pien es cierto la NLPT establece en el articulo 1.1 que el Juez de Paz Letrado conoce el
proceso abreviado laboral las pretensiones referidas al cumplimiento de obligaciones de dar no
superiores a cincuenta (50) Unidades de Referencia Procesal, la referencia de la cuantia tienen
que ver tnicamente a efectos de establecer la simplicidad o complejidad de un proceso, porque
no hay que olvidar que el criterio de cuantia para determinar la competencia estd en razén
directamente proporcional con la complejidad de la causa. En ese sentido, si bien es cierto que
el articulo 2 de la Nueva Ley Procesal establece determinadas materias como competencia del
juez especializado de trabajo, esta enumeracion es meramente referencial, puesto que de por si
prima el cardcter determinacién de la competencia en funcidn de la cuantia”.
“11. Pretender que los jueces de paz letrado conozcan Unicamente aquellos procesos en los que
la relacién laboral estd debidamente establecida seria vaciar de contenido a la reforma procesal
y reducir el dmbito de actuacion del Juez de Paz Letrado. En efecto estariamos convirtiendo al
Juez de Paz Letrado Laboral (...) en meros ejecutores del pago de beneficios sociales de los
trabajadores (..) reduciendo de esta forma su dmbito de actuacién, desperdiciando su
capacidad y formacion asi como privando la posibilidad de formar adecuadamente los cuadros
jurisdiccionales cuando exista la necesidad de promoverlos para asumir responsabilidades como
jueces especializados de trabajo”.

7 De los considerandos sefialados y teniendo en cuenta que la Unica pretension
del demandante lo constituye “El pago de utilidades del afio 201 7”; pretension
de naturaleza cuantificable; que si bien tiene como uno de los fundamentos o
sustento de lo pretendido (causa pretendi) el cumplimiento de una cldusula del
convenio colectivo 2016-2017, suscrita por el Sindicato Unico de los
Trabajadores de la Refineria la Pampilla 'y los representantes de la empresa
RELAPASA; este hecho no es razdn suficiente para sefialar que estamos ante dos
pretensiones demandadas. Ello en estricta aplicacién segun informe del Il Pleno
Jurisdiccional Supremo Labora 2014, Lima, punto 2 tema 5.

8 Por lo sefialado, la naturaleza de la causa pretendi sea cuantificable o no
cuantificable, que versen sobre obligaciones derechos colectivos o individuales,
originados de la prestacion personal de servicios; no es causal de incompetencia
por razén de la materia; siendo solo uno de los fundamentos de la pretension
reclamada, esto el pago de utilidades del afio 2017.

9. En este sentido, teniendo en cuenta que estamos frente a una Unica pretension

de dar, “PAGO DE UTILIDADES 2017 POR LA SUMA DE S/. 18,200.04 (DIECIOCHO MIL
DOSCIENTOS CON 04/100 SOLES}”, que no supera a cincuenta (50) Unidades de Referencia
Procesal (URP), originada con ocasién de la prestacion personal de servicios de naturaleza

? CONCLUSIONES: (Fuente: Tratamiento judicial del despido incausado y despido fraudulento, y la problemdtica de la competencia
de los juzgados de paz letrado, Omar Toledo Toribio, pdgina 236, material de lectura del Curso Talle “Habilidades en la Direccion g ~,

Audiencias en el Proceso Laboral” curso realizado por el Programa %JD@R@MWI@D@@WCI' S

laborales” y el ETINLPT, agosto a setiembre 2018.
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laboral; corresponde la competencia por materia g los juzgados de poz letrado
laborales; conforme lo establecido en el articulo 1.1 de la Ley N° 29497.

10. Por las razones expuestas, corresponde desestimar la excepcion deducida.

EN RELACION AL PAGO DE UTILIDADES DEL ANO 2017 (Conforme a lo
manifestado por las partes en continuacién de audiencia conforme audio v video a
los minutos 00:32:26 a 00:38:00 y 00:38:39 a 00:52:40 minutos y pruebas

admitidas):

11. Para poder emitir opinién arreglada a derecho sobre la procedencia o no a al
pago efectivo de utilidades favor del demandante, Carlos Vasquez Ferreria;
previamente se debe determinar conforme a ley lo siguiente: 1) Si al trabajador
después de su cese le debfa a la empresa demandada, Refineria ia Pampilla
S.A.A monto alguno y 2) Si correspondia se descuente al demandante el monto
de Ias utilidades 2017, por deudas con terceros.

Respecto al primer punto “5i al trabajador después de su cese le debig a lo
empresa demandada, Refineria la Pampilla S.A.A monto alguno”.

12.Conforme lo alegado en los escritos postulatorios vy manifestado en
continuacion de audiencia Unica, por la parte demandante y no negado por su
contraria; don Carlos Vasquez Ferreira, antes de cumplir los 70 afios de edad,
presenta carga de renuncia de fecha 04 de agosto del 2017, trabajo hasta el 10
de setiembre del 2017 y cumple los 70 afios de edad el 1ro de octubre del
2017.

13. Asimismo, ambas partes estan de acuerdo, gue se cumplidé los requisitos
establecidos en la cldusula del convenio colectivo 2016-2017, punto 8, Titulo Xi;
por tanto le correspondia al trabajador demandante un bono de liberalidad, el
mismo que compensaria las deudas por adelanto de utilidad.

14. Al respecto, el Convenio Colectivo 200016-2017, suscrito por la empresa
demandada, Refineria la Pampilla S.A.A. y el sindicato de trabajadores de dicha
empresa, en su Titulo XI — DISPOSICIONES FINALES, punto 8 sefiala lo siguiente:
“JUBILACIONES: Para aquellos trabajadores que opten por jubilarse o se retiren
voluntariamente (y cuenten con una antigiiedad laboral no menor de 20 afios]
durante la vigencia del presente convenio, se les otorgard una liberalidad que
compense el saldo de deudas de adelanto de‘gﬂlz’gades”.

Had ER JUDIC]
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15. De la literalidad de la clausula establecida en el titulo X! punto 8 del convenio
colectivo 2016-2017; podemos apreciar que la misma presenta dos opciones a
los trabajadores de la empresa demandada, para acceder al beneficio de la
liberalidad: la JUBILACION O (disyuntiva) el RETIRO VOLUNTARIQ; siempre y
cuando en cualquiera de los supuestos los trabajadores cuenten con una

antigliedad no menor de 20 afios; cumplido que sea cualquiera de las dos
opciones, SE COMPENSA EL SALDO DEUDA POR ADELANTO DE UTILIDADES, a
través de una liberalidad. En lo que respecta al vocablo “compensar”, significa
“igualar en opuesto sentido el efecto de una cosa con el de otra”*y al vocablo
“liberalidad” entiéndase como “desprendimiento o generosidad”>.

16.De lo sefialado podemos concluir, que a don Carlos Vasquez Ferreira, al
jubilarse voluntariamente con mas de 20 afios de antigiiedad laborando para
la empresa demandada, le correspondia una liberalidad que salde la deuda
por concepto de adelanto de utilidades con su empleadora demandada, de

conformidad con lo establecido en la cliusula establecida en el titulo Xi punto
3 del convenio colectivo 2016-2017 (CLAUSULA QUE OBLIGA POR SE LEY
ENTRE LAS PARTES). Dicho esto, lo sefialado por el representante de la
demandada, Refineria la Pampilla S.AA, en el sentido que a través de una
Gratificacién Extraordinaria correspondiente el bono de liberalidad ascendente
a la suma de S/. 78,038.41 soles, se cumplia con lo establecido en la cldusula
colectiva citada; no es verdad porque la finalidad del bono {no importando el

monto que se otorgaba) era que a la fecha su deuda por concepto de adelanto
de utilidades quedara saldada; por tanto la demanda no podia unilateralmente
utilizar la liberalidad otorgada en virtud a dicho convenio para otros conceptos
adeudados por el demandante diferentes al sefialado y menos aln sefialar que
todavia el demandante mantiene adeudos con la empresa por concepto de
adelanto de utilidades; las alegaciones contrario a lo acordado en la clausula
del convenio antes citado desconocen la fuerza vinculante para las partes de lo

acordado en convenio colectivo.

Respecto al segundo punto “Si correspondia que se le descuente al
demandante el monto de las utilidades 2017, por deudas con terceros que
tenia el demandante, diferentes a la dispuesta por mandato judicial sobre
alimentos”.

17.Es un hecho no negado por la parte demandada, REFINERIA LA PAMPILLA S.A.A,
que al demandante, Carlos Vasquez Ferreira, le correspondia como utilidades
del afio 2017, la suma S/. 26,000.06 (Veintiséis Mil con 06/100 Soles).

oty

Al PODER JUDICIAL oy

4 http://dle.rae.es/srv/search?m=30&w=compensar
5 http://dle.rae.es/?id=GQt11IC
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18.

19.

20.

Sin embargo, conforme lo alegado por el representante de la empresa
demandada; el demandante Carlos Vasquez Ferreira, mantenia otras deudas
posterior a su cese, las cuales fue cancelado en la liquidacion de utilidades
2017. Conforme se indica a continuacion:

APLICADO A UTILIDADES 2017

ADEL. UTIS. @ 2013.....oirii e vrenne s s/. 2,615.38
CTAS X COBRAR.....cccvvivareririnnnrrnnnsessas sosusiasssmnsaesseassvssans $/. 3,437.58
PTMO VACACIONAL en LBS......cccccovvinnnniiniiininniine S/. 5,219.62
USO DE EPS... .. oo s s g ssvasamswsssmssasaassanss S/. 6,972.46
EMBARGO DE GANANCIAS REGULAR..........c.cccveenneen. §/. 7,800.02
$/. 26,000.06
Respecto, a los conceptos descontados por adelanto de utilidades del afic 2017,

a favor del demandante, se debe tener presente previamente lo establecido en:

El Texto Unico Ordenado de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral
(D.S N° 003-97-TR), articulo 7: “No constituye remuneracion (se hace referencio
para ningtn efecto legal los conceptos previstos en los articulos 19 y 20 del
Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 650 (entre los conceptos

sefialados se encuentra las utilidades)”.

Casacién N° 3784-97-Lima: “Los trabajadores que hubieran cesado antes de la
fecha en que se distribuya la participacion de utilidades, tiene derecho a cobrar
el monto que le corresponde”.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, EXPEDIENTE N° 03972-2012-
PA/TC LIMA SUR, en el punto 11: “(...) las utilidades sin llegar a ser un concepto
remunerativo, son consideradas un beneficio que no tiene aplicacién ni para la
CTS ni en términos previsionales, sin embargo no por ello dicho concepto debe
de excluirse de la afectacién de la prestacion de alimentos, sobre la cual un
tratamiento distinto en donde la ley de la materia no establecido exclusion

alguna”.

Ante lo sefialado, con respecto a ios DESCUENTOS realizados por la empresa
demandada a las utilidades del afio 2017 de don Carlos Vasquez Ferreira se

estable lo siguiente:

esseassaneansnssuscesetasesntnEs
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Por concepto de adelanto de utilidades 2013: En el entendido que en el caso
del trabajador demandante, dicha deuda le fue compensado en virtud a lo
establecido en la cldusula del titulo XI punto 8 del convenio colectivo 2016-

2017; su descuento no correspondia.

Por concepto de CTAS por cbbrar, préstamo vacacional en LBS y uso de EPS: Al

no ser las utilidades un concepto remunerativo y estando que el Unico
descuento aplicar es el establecido en el de alimentos; su descuento no

correspondia

Por concepto de embargo de ganancias regular: Que, conforme lo manifestado

por la parte demandante y no contradicho por su contraparte, dicho descuento
es por un proceso de alimentos; por lo que ese un descuento si correspondia.

SUMA TOTAL ADEUDADA

21.La suma del concepto amparado, esto es el abono por concepto de pago de
utilidades del afio 2017, hacen un total de S/. 18,200.04 Soles que debera
pagar la demandada, mas los intereses financieros y los que prescribe el
Decreto Ley N° 25920, los mismos que se calculardn en ejecucién de sentencia.

COSTAS Y COSTOS
1. Con relacién a las costas, se precisa que de acuerdo a la UNDECIMA Disposicién

Complementaria de la Ley N° 29497, al no superar las pretensiones del actor las
70 Unidades de Referencia Procesal (URP), este se encuentra exonerado del pago
de tasas judiciales; motivo por el cual no existen costas que reintegrar.

2. Finalmente, de acuerdo a lo regulado en el articulo 4122 del Cdédigo Procesal
Civil, corresponde disponer el pago de costos a cargo de la parte vencida, cuya
liquidacién deberd realizarse con sujecién a los articulos 4172 y 4182 del citado
cuerpo legal.

Por todos estos fundamentos y estando a las disposiciones legales anotadas, a Nombre
de la Nacion:

FALLO:
Declarando INFUNDADA la excepcion de incompetencia por razén de la materia y
grado, interpuesta por la empresa demandada, REFINERIA LA PAMPILLA S.AA.

Declarando FUNDADA la demanda, en consecueoﬁﬁg%mﬁiéjm@gﬁ
LA PAMPILLA S.AA con pagar al demandante CARIEM vAsQU

------
---------------------------------------------------------
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S/. 18,200.04 (DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS Y 04/100 SOLES) que le corresponde por
los conceptos de pago de utilidades 2017, m3s los intereses financieros y los que prevé
el Decreto Ley N° 25920, asi como costos que se calculardn en ejecucion de sentencia;
sin costas.-

------------------------

SECRETARIA JUDICIAL

MODULO CORPORATIVO LABORAL NLPT
“NRTF SUPERINR NF JUSTICIA NF VENTANILLA




