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Juzgado de origen : Juzgado de Trabajo Permanente.

SENTENCIA DE VISTA

RESOLUCION NUMERO DIECISIETE
Ventanilla, diecisiete de julio del dos mil diecimieve.-

VISTOS:

En audiencia piblica de fecha tres de julio ultimo, con la concurrencia de ambas partes
procesales y de sus abogados patrocinadores e interviniendo como Juez Superior ponente la
sefiorita Miryam Rosemarie Ordofiez Zavala; y luego de Ia votacién efectuada con arreglo a
ley se procede a emitir la siguiente sentencia:

1. PARTE EXPOSITIVA :
Primero.- Materia del recurso:
Viene en grado de apelacién la sentencia contenida en la resolucién nimero doce, de fecha
veintiocho de marzo del dos mil diecinueve, que obra inserta de fojas 347 a 365, que declara
fundada en parte 2 demanda interpuesta por Wilfredo Orlando Cabrera Alva contra
Refineria La Pampilla S.A.A. sobre pago de beneficios econémicos y otros, la misma que
dispone lo siguiente:

a) IMPROCEDENTE la excepcién de conclusién del proceso por conciliacién y la
solicitud de improcedencia de la demanda por falta de interés para obrar del
demandante ¢ INFUNDADA la tacha por nulidad contra la Resolucion Directoral
N° 072-2017-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT, formuladas por la emplazada.

b) CUMPLA con abonar al actor la suma de $/.27, 994.20 Soles (VEINTISIETE
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO CON 20/100 SOLES), por
los conceptos derivados de convenio colectivo 2016-2017 mis intereses legales a
liquidarse en ejecucién de sentencia, ademds de proseguir con su pago segin a las
directivas impartidas.

¢) INFUNDADA la pretension si se debe mantener el nivel y categoria del cargo
desempesiado por el demandante con el débito de sus servicios a favor de la
Refineria La Pampilla S.A.A, a consecuencia del desistimiento del actor.

d) Con costas y costos del proceso, que se fijaran en ejecucién de sentencia.

Segundo. - Antecedentes:

2.1 Escrito de demanda.

El accionante incoa su demanda solicitando: i) Se ordene el pago de derechos y conceptos
convencionales derivados del pliego de reclamos convenio colectivos del periodo 2016-2017
suscrito entre la demandada y el Sindicato Unico de Trabajadores de Refineria la Pampilla,
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cuyo monto es de S/.27,994.20 soles por incumplimiento de convenio colectivo; ii) y como
consecuencia de ello se ordene el reintegro de remuneraciones desde la prestacién de la
presente demanda, la misma que se calculard en ejecucién de sentencia, iii) asimismo, el cese
de actos de discriminacién en perjuicio del actor, ordenando el pago de beneficios derivados
del convenio colectivo vigente para el periodo 2016-2017 hasta la fecha en que se ha
declarado consentido u ejecutoriada la resolucién que ampara la pretensién, teniendo como
base el convenio colectivo 2016-2017 y cliusula tercera; iv) pago de costas y costos.

Sostiene, que: i) ingresé a laborar para la emplazada desde el 01 de octubre del 2004, como
trabajador ordinatio, afilisndose al Sindicato Unico de Trabajadores de la emplazada desde el
25 de setiembre del 2007, refiere que desde su afiliacién la demandada venia cumpliendo con
regularidad el pago de los beneficios econdmicos derivados de los convenios colectivos hasta
el mes de setiembre del 2016; ii) con carta de fecha 22 de setiembre del 2016, se le comunicé
las condiciones de su nuevo contrato de trabajo como Supervisor P/T y Mantenimiento con
un sueldo mensual ascendente a $/.6,800.000, asimismo se le informé que “pierde beneficios
de empleado convenio y percibiri beneficios de excluido de convenio”; iif) con fecha 08 de
noviembre del 2016, el Sindicato y la emplazada suscribieron el Convenio Colectivo vigente
para el periodo 2016-2017, donde se pacté la asignacién por cierre de pacto el 11 de
noviembre del 2016; iv) con carta de fecha 10 de noviembre del 2016 la demandada, le
comunica al actor que el cargo que ocupa ha sido calificado/ratificado como uno de
confianza al amparo del articulo 43° del TUO del Decreto Legislativo 728, siendo este el
motivo por el cual no se le han otorgado los beneficios derivados de negociacion colectiva;
iv) asimismo sefiala que no se le podria restringir los derechos convencionales por tener la
condicién de confianza, dado que, de conformidad con el estatuto estd permitido la afiliacién
a los trabajadores cuyos cargos tienen o hayan sido calificados como de confianza; v)
también peticiona el cese de discriminacién ordenando a la demandada el pago de los
beneficios laborales derivados de Convenio Colectivo; vi) mediante escrito de absolucién de
fecha 18 de julio del 2018, senala que el cargo asignado es uno de naturaleza ordinaria, pues
viene desarrollando las mismas labores antes de ser promovido, por lo que dicha condicién
no califica como un catgo de confianza, y2 que no se ajusta a lo establecido en ¢l articulo 43°
del Decreto Suptemo N° 003-97-TR. Funda la demanda en las normas que invoca.

2.2 Escrito de contestacién.

La demandada Refineria La Pampilla S.A.A, mediante escrito de contestacion y ampliacion
de contestacién de demanda que obra de folios 183 a 192 y de 321 a 339, contest la
demanda sedalando que: i) refiere que hasta el mes de setiembre del 2016 el demandante
ocupaba el cargo de Operador de Panel de Destilacion, el cual era un cargo comin; sin
embargo, a partir del mes de octubre del 2016, se le promovié al cargo de Supervisor P/Ty
Mantenimiento, el mismo que es un cargo de confianza; siendo que la promocién del actor
fue como consecuencia de una propuesta al actor, comunicindole que su aceptacién
implicaba formar parte de un régimen remunerativo distinto, aplicable tnica y
exclusivamente al personal de direccién y confianza; if) asimismo desde el 22 de setiembre
del 2016 el actor tenfa conocimiento que existia la posibilidad de ser promovido al cargo de
supervisor, siendo este un cargo de confianza y de aceptar la promocidn se acogeria al
régimen remunerativo del personal excluido del convenio; iii) asimismo, conforme fluye del
escrito de ampliacién de contestacién de demanda de fecha 07 de noviembre del 2018, se
deduce excepcidn de conclusién del proceso por conciliacién, indicando que mediante
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demanda tramitada bajo el Expediente N°® 393-2017-0-3301-JR-LA-01 se incluia la expresa
soliciud de restituir la remuneracién afectzda en el cargo de Supervisor P/T y

Mantenimiento asi como se respete la remuneracion que venfa percibiendo hasta la fecha de
la sentencia en el referido cargo, siendo que dicho proceso concluyé mediante conciliacién
judicial, por lo que solicita que la pretensién referida a que se respete y mantenga el nivel y
categoria como supervisor, sea declarada improcedente; iv) en relacién a la pretension
referida a una indebida calificacién del cargo de confianza, refiere que el demandante tenia
conocimiento que el cargo de supervisor P/T y mantenimiento era un cargo de confianza
desde el 22 de setiembre del 2016, y mediante carta de fecha 10 de noviembre del 2016 se le
ratificé la calificacién; por lo tanto conforme el articulo 61° del Decreto Supremo N° 001-
96-TR, €l demandante contaba con 30 dias para cuestionar judicialmente dicha calificacién;
sin embargo, la presente demanda recién fue impuesta con fecha 19 de abril del 2017, por lo
que debe declarase improcedente dicha pretension ya que el actor carece de interés para
obrar; v) en relacion al nivel y categoria del cargo desempediado por el actor, sefiala que se
evidencié un rendimiento deficiente mientras desempeiié el cargo de Supervisor P/T y
Mantenimiento, razén por la cual le fue retirada la confianza y retorné a un puesto de similar
categoria al que ocupaba antes de su ascenso; vi) formula tacha por Nulidad, contra la
Resolucién Directoral N° 072-2017-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT, debido a que contienen
vicios que lesionan su derecho al debido procedimiento los cuales ademids han motivado que
se emita una resolucién que contiene hechos y valoraciones que no obedecen a la realidad
ademids de que el procedimiento inspectivo y el administrativo sancionador excedieron los
plazos legalmente establecidos, hechos que han sido oportunamente cuestionados en un
ptoceso contencioso administrativo. Funda la contestacién en las normas que invoca.

2.3 Sentencia de primera instancia.

Por sentencia de fecha 28 de marzo del 2019, se declara fundada en parte la demanda
interpuesta por Wilfredo Orlando Cabreta Alva contra la Refineria .a Pampilla S.A.A, sobre
pago de beneficios econémicos, sustentado en que no se presentan las particularidades
propias de un personal de confianza; por cuanto, las labores ejercidas por el actor no
denotaban relevancia para el giro de la empresa, tampoco se encontraba en la capacidad de
ejercer funciones vinculadas a favorecer la direccion de la empresa, por tanto, como
consecuencia de las pretensiones amparadas se ordend el pago $/.27,994.20 soles, por lo
conceptos derivados de convenios colectivos 2016-2017 al haber sido reconocido como
trabajador ordinario. Asimismo se declar6é improcedente la excepcién de conclusién del
proceso por conciliacién y la solicitud de improcedencia de la demanda por falta de interés
para obrar del demandante e infundada la tacha por nulidad contra la Resolucién Directoral
N® 072-2017-GRDc-GRDS-DRTPEC-DIT.

Tercero.- Fundamentos del recurso de apelacién.

Mediante escrito de folios 373 a 386, el representante de Refineria La Pampilla S.A.A

interpone recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia, alegando:

La sentencia apelada afecta el derecho a la prueba y la debida motivacién de las resoluciones,

por lo que debe ser declarada nula, en virtud a lo siguiente:

31 Que la A quo ha omitide pronunciarse sobre lo que postula el demandante en su
teotia del caso, por el contrario evalia aspectos subjetivos en relacién a la
calificacién del puesto de supervisor P/T y Mantenimiento, pues el actor ha
sefialado al modificar su demanda ser un trabajador ordinario y que aGn en su
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3.2

33

34

35

3.6

ascenso a Supervisor P/T continuaba desarrollando las mismas funciones que
cuando era trabajador Operador Panelista de Destilacidn; sin embargo en el punto
1.2 de la sentencia no desarrolla dicho argumento, tanto maés si el testigo Gustavo
Tealdo sefial6 las diferencias en las funciones desarrolladas por €l demandante, por
lo que se ha incurrido en un vicio de nulidad.

Que, la A quo al resolver el pedido de improcedencia de la demanda por falta de
interés para obrar ha vulnerado el derecho a la prueba, pues a pesar de haberse
admitido al proceso la carta de fecha 10 de noviembre del 2016, y habiendo
transcurtido en exceso el plazo para cuestionar la calificacién de sus cargo esto es 30
dias habiles; ante ello el juzgado concluye que no puede aplicarse dicho plazo, ello
debido a que resulta controvertido el hecho que el actor tuviera conocimiento de que
el cargo desempefiado como supervisor de mantenimiento correspondiera a un
cargo de confianza, por lo cual no podria haber impugnado la calificacién efectuada
dentro del plazo legal establecido; razén por la cual la demandada indica que, se
estaria vulnerando el derecho a la prueba, teniendo en cuenta que el actor por lo
menos desde el 10 de noviembre del 2016 conocia la calificacién de sus puesto de
trabajo.

Indican que si bien la A quo concluye que ha quedado establecido que el
demandante no ejercia funciones directivas o administrativas en nombre de su
empleador, o que el débito de los setvicios lo ligaban de manera intitma al destino de
la empresa, sin embargo, no se encuentra referencia alguna relacionada con el medio
probatotio consistente en los correos electronicos que evidencian que en su
condicién de Supervisor P71 y Mantenimiento, el actor mantenia constante
cootdinacién con otros trabajadores de confianza de distintas 4reas y ademis se
acreditan la condicién de las funciones que realizaba, lo cual encuentra correlato con
la declaracién testimonial de Gustavo Tealdo, que sefialé las diferencias en las
labores del actor y las caracteristicas de la nueva funcién.

Que, se ha incuttido en vicio de motivaci6n interna al determinar la fecha a partir de
la cual se comunica al actor la calificacién de su cargo, toda vez que el juzgado en el
considerando 4.8 de la sentencia ha considerado que no puede aplicarse el plazo
establecido en la legislacién para impugnar la calificacién de su puesto, puesto que
existiria controversia respecto de que el demandante tuviera conocimiento de dicha
calificacién; sin embargo, contradictoriamente en el punto 6.8 de la sentencia
impugnada se concluye que la nomenclatura como trabajador de confianza fue
realizada por Relapasaa con el envio de la carta del 10 de noviembre del 2016,
conclusién que no solo es errada, sino que ademds refleja un grave error en la
motivacion de la sentencia.

Que, la sentencia se encuentra incursa en vicio por motivacién aparente, al concluir
que el demandante no tuvo conocimiento de la calificacién de su cargo desde su
promocion; pues el no haber cumnplido con informar al actor la calificacion del caro,
no podria concluirse que desconocia de ello.

Asimismo se incurte en motivacién aparente al determinar los aspectos que deben
ser apalizados para determinar si nos encontramos ante un trabajador de confianza;
pues la juzgadora debié verificat si en la realidad se cumplia con lo dispuesto en el
articulo 43 del Decreto Suptemo N° 003-97-TR que establece quienes son los
trabajadores de confianza, sin embargo no se realizé.

|~}
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3.7

3.8

3.9

3.10

II.

Que, la sentencia adolece de deficiencia en Iz motivacidn externa, descontextualiza la
prueba actuada en audiencia, en este caso la declaracion del testigo pues las
funciones del actor eran de importancia para el desarrollo de sus actividades ya que
realizaba un anilisis de riesgo y brindaba los permisos de trabajo, el traslado de esa
informacién a un cuadro de Excel era la forma en que presentaba la informacién,
para lo cual recibié apoyo en muchas oportunidades, pero no era la esencia y
finalidad del cargo, tal como concluye el juzgado

Refiere que, la A quo ha vulnerado al derecho de prueba al no haber valorado de
manera adecuada las pruebas aportadas al proceso, las cuales acreditan que el cargo
de supervisor era un cargo de confianza.

Que, al haberse declarado improcedente ¢l pedido de improcedencia de la demanda
por falta de interés para obrat, la A quo ha incurrido en una infraccién normativa del
articulo 61° del Decreto Supremo N° 001-96-TR, realizando una interpretacion
erronea de la norma.

Sefiala que si bien el juzgado en el considerando 6.1 de la sentencia impugnada ha
citado el articulo 43° del Decreto Supremo N° 003-97-TR, lo cietto es que al
momento de analtzar si en los hechos el demandante erz o no un trabajador de
confianza, no la aplica, lo cual constituye un grave error que no permitié resolver la
controversia conforme 2 derecho. Asimismo indica que la A quo debié analizar: i) si
laboro en contacto personal y directo con el empleador o con el personal de
direcci6n; ii) si tuvo acceso los secretos industriales, comerciales profesionales y en
general a la informacion de cardcter reservado; iii) si sus opiniones o informes eran
presentados directamente al personal de direccién contribuyendo a la formacion de
las decisiones empresariales, a pesar de ello, la A quo ha analizado otras
peculiaridades, que originan un analisis parcializado y errado de las pruebas que han
Hevado a concluir que el actor no es un trabajador de confianza.

PARTE CONSIDERATIVA

Cuarto.- Limites del pronunciamiento frente al recurso de apelacién.

41

4.2

De conformidad con el articulo 370°, i# fine, de! Cédigo Procesal Civil, aplicable
supletoriamente al presente caso, -que recoge, en patte, el principio contenido en el
aforismo latino tantum devolutum quantum apellatum-, en la apelacién la
competencia del superior sélo alcanza a éste y 2 su tramitacién, por lo que
corresponde a este drgano jutisdiccional revisor circunscribirse unicamente al
anilisis de la resolucién impugnada. Asimismo, conforme al principio descrito, el
drgano revisor se pronuncia respecto a los agravios contentdos en el escrito de su
proposito, toda vez que se considera que la expresion de agravios es equiparable a la

pretension.

En relacion al principio citado, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en
el expediente nimero 05901-2008-PA/TC refiriéndose al recurso de casacién, ha
sefialado: ‘3. A/ respecto conviene subrayar que la casacién no es ajena a la vinculacion exigida por ef
Dprincipio tantum apellatuns guantum devolulum, que implica que @l resolverse la impugnaciin ésta idlo debe
pronunciarse sobre agusllas pretensiones o agravios invocados por e impugnante en ¢ referido recmrso
extraordinario. Asi, la Corte de Casacidn no tiene mds facaltades de revisin que aguellas gue ban sids
objeto del recurso; y mds aiin, no puede entrar en el examen de las cnestiones consentidas por las partes o gue
no han sido cuestionadas porgue dstas han quedady sfecntoriadas, salve que ef vicio sea de tanta trascendencia
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qute vuinere el orden piblico y las buenas costunibres o que exista una manifiesta vilneracion de derechos

fundarmentales cuyo cumplimiento no fue advertide por el recurrente.” (sic).

Quinto.- Cuestiones juridicas a resolver como consecuencia de los recursos de

apelacién interpuestos interpuesto por la parte demandada:

Las cuestiones juridicas en debate, como consecuencia de los agravios expresados en el

recurso de apelacién de la parte demandada, se encuentran referidas a determinar:

5.1
5.2

5.3

5.4

5.5

5.6

5.7

Sexto.-

Si el puesto de supervisor P'I'// mantenimiento califica como un cargo de confianza.
Sila A quo ha omitido pronunciarse sobre lo que postula el demandante en su teoria
del caso.

Sila A quo ha efectuado un correcto anilisis de los medios de prueba a fin de
determinar si el cargo de supervisor PT/ mantenimiento es un cargo de confianza.

Si en la sentencia materia de impugnacién se ha incurrido en un vicio de motivacién
interna al determinar 1a fecha a partir de la cual se comunica al actor la calificacion de
su cargo.

Si se ha incurrido en un vicio de motivacién aparente al no haberse informado
correctamente la calificacién desde su promocion.

Si se ha incurrido en una infraccién normativa del articulo 61° del Decreto Supremo
N° 001-96-TR, realizando una interpretacién ecrrénea de la norma, al habetse
declarado improcedente el pedido de improcedencia de la demanda por falta de
interés para obrar.

$i se ha realizado un anilisis de manera correcta respecto al cargo de confianza en
base al articulo 43° del Decreto Supremo N°® 003-97-TR.

Del anilisis del caso.

5 De la calificacién del puesto de supervisor PT/ mantenimiento como cargo de

6.1

6.2

confianza y el derecho a la prueba.

Conforme se desprende del escrito de demanda y su modificacién obrante de fojas
126 a 158 y de fojas 304 a 307 respectivamente, el accionante peticiona el pago de
derechos y conceptos convencionales derivados del Convenio Colectivo del periodo
2016-2017, alegando que ingreso a laborar para la emplazada desde el 01 de octubre
del 2004, como trabajador ordinaric - operador de panel, afiliindose al Sindicato
Unico de Trabajadores de la emplazada desde el 25 de setiembre del 2007, y que fue
promovido como Supervisor P/T y Mantenimiento, sin embargo desde el mes de
noviembre del 2016 hasta la presentacién de la demanda no se le viene otorgando
los beneficios de naturaleza colectiva, por tanto al no ser el nuevo cargo uno de
confianza, no resulta procedente que en forma atbitraria se le desconozca los

beneficios convencionales que le corresponde.

El segundo parrafo del articulo 43° del Decreto Supremo N° 003-97-TR, define al
personal de confianza sefalando que: “Trabajadores de confianza son aquellos que
laboran en contacto personal y directo con el empleador o con el personal de
direccién, teniendo acceso a secretos industriales, comerciales o profesionales y, en
general, a informacién de cardcter reservado. Asimismo, aquellos cuyas opiniones o
informes son presentados directamente al personal de direccion, contribuyendo a la
formacién de las decisiones empresariales”.

|-
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6.3

6.4

6.5

6.6

En esa misma linea, la Casacién Laboral N° 18450-2015 Lima, en su considerando
cuarto  establece que: “ El Tribunal Constitucional!, con el apoyo de la doctrina
especializada, ha considerado que un trabajador de confianza tiene particularidades
que lo diferencian de los trabajadores "comunes", tales como: a) La confianza
depositada en él, por parte del empleador; la relacion laboral especial del personal de
alta direccién se basa en la reciproca confianza de las partes, las cuales acomodarin
el ejercicio de sus derechos y obligaciones a las exigencias de la buena fe, como
fundamento de esta relacién laboral especial; b} representatividad y responsabilidad
en el desempefio de sus funciones; las mismas que lo ligan con el destino de la
institucién piblica, de la empresa o de intereses particulares de quien lo contrata, de
tal forma que sus actos merezcan plena garantia y seguridad; ) direccién y
dependencia; es decir que puede ejercer funciones ditectivas o administrativas en
nombre del empleador, hacerla participe de sus secretos o dejarla que e¢jecute actos
de direccién, administracién o fiscalizaciéon de la misma manera que el sujeto
principal; d) no es la persona la que determina que un cargo sea considerado de
confianza. La naturaleza misma de la funcién es lo que determina la condicién
laboral del trabajador (...)".

Asimismo respecto a la calificacién del cargo de confianza, debemos tener presente
lo sefialado por el Tribunal Constitucional en el expediente 2629-2013-PA/TC-
Lima en su considerando sexto sefiala que: “(...) es preciso tener en cuenta que la
determinacion de la calificacién de confianza de un cargo laboral no queda al mero
arbitrio del empleador, sino que debe responder, de modo estricto, a la naturaleza de
las funciones y labores que implica el cargo calificado como de confianza. Queda
entonces, que la determinacién de la naturaleza de confianza de un cargo no
ende de la voluntad del empl r, sino que estd supedi a las reales
funciones llevadas a cabo por el trabajador, quien incluso puede impugnar la
calificacién efectuada en el plazo de treinta dias de comunicada dicha calificacién, de
acuerdo con lo establecido por el articulo 61 del Decreto Supremo 001-96-TR”.

Bajo ese contexto respondiendo al agravio contenido en el numeral 3.8, en cuanto
de que la A quo ha vulnerado el derecho de prueba al no haber valorado de maneta
adecuada las pruebas aportadas al proceso, las cuales acreditan que el cargo de
supervisor era un cargo de confianza. Debemos indicar, en principio que el apelante
esti obligado a delimitar los extremos de su recurso en relacién a cada punto
especifico contenido en la resolucién que recurre; no siendo posible por tanto
expresar formulas genéricas como la utilizada respecto a que no se valorado de
manera adecuada las pruebas aportadas, desde que no es posible identificar qué
extremo de los fundamentos de la sentencia le resultan agraviantes, ni de qué manera
se afectado su derecho de defensa; no obstante, siendo que el cuestionamiento del
apelante se centra en que el cargo de supervisor asignado al actor era un cargo de
confianza, a continuacién pasaremos a su anilisis.

Del estudio escrupuloso de auto y del mérito probatorio aportado al proceso, se
tiene que: @) De las boletas de pago de fyjas 92 4 96, se verifica que el actor se
desempeii6 hasta septiembre del 2016 como “Operador Panel destilacién” y a partir

1 STC03501-2006-AA/TC
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del mes de octubre del mismo afio como Supervisor P/T'y Mantenimiento; b) Con
la carta de fecha 22 de septiembre del 2016 inserto 4 fijas 174, la demandada pone en
conocimiento del actor las condiciones de su nuevo puesto laboral, esto es, de
Supervisor P/T y Mantenimiento, con una retribucién mensual ascendente 2
$/6,800.00 nuevos soles, precisindose ademis en el rubto beneficios que: “Pierde
beneficios de empleads convenio y percihird beneficios excluido de convenio™, documento del cual

podemos advertir que no se hace alusion de que el puesto de Supervisor P/Ty

Mantenimiento sea un puesto de confianza; ¢) Mediante la carta de fecha 10 de
noviembre del 2016 inserto a fojas 73, la demandada Respsol de manera expresa
informa al actor que: “luego de haber culminado una. revision de la calificacion y clastfecacion de
los cargos de nuestra compafiia su posicion ha sido calificada como una de confianza, de acuerdo a lo
establecide en of artivule 43 del TUI de! Decreto 1egislative 728, Ley de Productividad y
Competitividad Laboral aprobado por ¢ Decreto Supremo N° 003-97-TR. Esta calificacidn
constard en 1 boleta de pago y planillas mensuales a partir del proxiro mes”. Por tanto, 10 es
sino que recién con fecha 10 de noviembre del 2016 que se le informa al actor que el
nuevo puesto laboral ha sido calificado y clasificado como uno de confianza, sin
embargo, dicha posicién no fue registrado en las boletas de pago correspondiente a
los meses de noviembre y diciembre del 2016, tal como puede observarse de las
copias obrante de fyjas 95 a 99, por tanto, tampoco se ha cumplido con sefialar de
manera expresa que ¢l cargo de Supervisor P/T y Mantenimiento corresponde a uno
de confianza, el cual resulta ser una formalidad que debe observar el empleador en el
libro de planilla y boleta de pago, conforme lo exige el literal c)? del articulo 59 del
Reglamento de la Ley de Fomento del Empleo; d) De las boletas de octubre y
noviembre del 2016 se puede advertit que si bien el accionado ha referido que la
promocion del actor fue como personal de confianza, cémo se explica que en dichos
meses, el actor haya percibido inctementos por convenio colectivo; €) De la
declaracién testimonial efectuado en Audiencia de Juzgamiento, por el sefior
Gustavo Tealdo Baff, se tiene que se desempefié como Jefe del Departamento de
Destlacién desde el 2014 hasta febrero del presente afo, es decir, fue Jefe del
demandante durante el pericdo en que fue promovido como Supervisor P/T y
mantenimiento. Asimismo, el testigo en mencién refirié que conoce 2l accionante
cuando se desempeiié como panelista del grupo de operadores, y que
posteriormente fue él quien le propuso la plaza vacante de supervisor de jornada
normal o Supervisor de mantenimiento, explicindole en qué consistia sus funciones,
las cuales son de responsabilidad “(...) porgse bdsicamente el puesto de supervisor de  jornada
normal s el que gestiona ¢f mantenimiento del drea y no solamente en el nivel de industria que
estamos nosotros reparamos un equipa indusirial no es un lema que se pusda tomar a la ligera bay
todo un procedimiento de permiso de trabajo, andlisis de permiso de frabafo solo estd autorizads
para hacerse por supervisores, esa es wna diferencia imporiante enire los puestos de panelista y
supervisor (...)": refiriendo ademis, que el actor no solo le remitia informes a él sino
también 2 los demis Jefes de 4rea; y que al advertir deficiencias en la labor, pese a
que eran subsanadas por los jefes de las otras dreas, es que con la gerencia decidieron
retirarlo del puesto de trabajo; por tanto, de lo vertido por el declarante se colige que

2 Reglamento de la ley de Fomento del Empleo (Decreto Supremo N° 001-96-TR)

Articulo 59.- para la calificacién de los puestos de direccién y de confianza, sefialados en el articulo 77
de la Ley, el empieador aplicari el signiente procedimiento:

(...} ¢) Consignari en el libro de planillas y boletas de pago la calificacién correspondiente.

||
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si bien las labores del actor fueron importantes para asegurar la continuidad de las
operaciones del departamento; sin embargo, de la descripcion de la funcién
desarrollada por el supervisor P/T y mantenimiento, no se desprende que sean de
direccién o que producto de la relacidn funcional pueda tener acceso a sectetos
industriales, cometciales o profesionales, y en general a informacién de caricter
reservado; tanto mis si lo errores que cometia fueron enmendados por los demis
jefes de drea del departamento de destilacion. Asimismo de la misma declaracién, se
desprende que tampoco podria considerarse que sus informes eran presentados
directamente al personal de direccién, pues como ha indicado el testigo, estos
informes eran remitidos él como Jefe del Departamento de Destilacién y a los
demas Jefes de area, con lo cual se colige que el actor no ha estado directamente
subordinado a la direccién del empleador o de los cargos de direccién, tanto masi si
respecto de dichos Jefes no se ha acreditado en autos que se traten de personal de
direccion; ) De otro lado, a través de los correos electrénicos de Jojas 229 4 244, se
observa que las actividades realizadas por el demandante no obedecian a una
informacién de caricter reservada, ni mucho menos estaba en contacto personal y
directo con el empleador, pues como se puede advertir de los mismo estos estin
relacionados a la verificacién, prepatacion, revision de equipos, los cuales guardan
correspondencia con las funciones descritas por el testigo, al referir que se encargaba
de coordinar con sus pares para que los equipos sean reparados. En consecuencia,
del mérito de las pruebas antes analizadas, se concluye que el cargo de supervisor
PT/mantenimiento asignado al actor no correspondia a un cargo de confianza
conforme lo prevé el articulo 43 del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo
N®728. Ley de Productividad y Competitividad Laboral.

En ese sentido, este Colegiado comparte la conclusién arribada por la A quo,
respecto a que el actor no fue un personal de confianza al desempefiarse en el cargo
de supervisor P/T y mantenimiento, sino un personal ordinario, tal como lo
desarrolla adecuadamente en los fundamentos 6.8 a 6.22 de la sentencia recurrida,
del cual se puede advertir que fue analizado teniendo en cuenta las particularidades
que el Tribunal Constitucional en el expediente N° 3501-2006-PA/TC ha
desarrollado que diferenciar el cargo de confianza con la de un trabajador comiin; en
consecuencia, no resulta atendible el agravio contenidos en los numerales 3.8 de la
presente.

De otro lado, si bien la A quo al arribar a dicha conclusién no mencioné la prueba
consistente en los correos electrdnicos, sin embargo, no debe dejar de advertirse que
todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta,
utilizando su apreciacidén razonada, siendo que en la resolucién serin expresadas las
valoraciones esenctales y determinantes que sustenten la decisién3; por tanto, ¢l no
haber considerado dicho medio probatorio, ello no estd afectado el derecho a la
prueba, tanto mis, si este tiene por finalidad lograr el convencimiento del organo
jurisdiccional, el cual para la A quo se obtuvo con las pruebas meriruadas en los

3 Cédigo Procesal Civil.

Articulo 197.- Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando
su apreciacién razonada. Sin embargo en la resolucion seran expresadas las valoraciones esenciales y
determinantes que sustenten la decision
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fundamentos de la sentencia antes acotados; por tanto, el agtavio contenido en el
numeral 3.3 tampoco no resulta estimable.

Respecto a la omisién incurrida por el juzgado de pronunciarse sobre lo que
postula el demandante en su teorfa del caso.

De la revisibn del audic de la Audiencia de Juzgamiento, en la etapa de
confrontacién de posiciones el abogado de la parte demandante expone oralmente
sus pretensiones demandadas y los fundamentos de hecho que las sustentan (teotia
del caso), y en base a ello, se ha establecido en ¢l acta de audiencia de juzgamiento
de fajas 342 a 344 como hechos que no necesitan ser probados que el demandante
fue promovido al cargo de supervisor PT/ mantenimiento el 22 de septiembre del
2016 y como hechos controvertidos, si el cargo de supervisor PT/mantenimiento
es uno de confianza u ordinario, asi como, si ¢l demandante ha realizado labores
como personal de confianza en el cargo de supervisor PT/mantenimiento 2
diferencia del cargo de operador de panel, de lo que podemos observar que de los
hecho materia de controversia establecidos pot la A quo giran en base a la teoria del
caso postulada por el demandante, es decr, si el cargo de supervisor PT/
mantenimiento es un cargo de confianza.

Sin embatgo, la demandada expresa como agravio en su escrito de apelacion que: “la
juzgadora wo hace referencia alguna a este aspecto postulado por el demandante como el sustento de
su “teoria del caso”, el seRialar que él era un trabajador ordinario porgue ann con el ascenso a
supervisor P/ T continuaba desarrolando las mismas funciones gue cwando era un trabajador
operador panelista de destinacidn’.

Al respecto, es de indicar la Nueva Ley Procesal Laboral en su articulo 31° establece,
el contenido de la sentencia, sedalando que: “F/ jues recoge los fundamentos de hecho y de
derecho esenciales para motivar su decision. (...). La sentencia se pronuncia sobre todas las
articulaciones o medios de defensa propuestos por las partes y sobre la demanda (...)", por lo que
conforme 2 los medios probatorios aportados al presente caso como son: las boletas
de pago 4 fojas 92 a 100, informe de comunicacién de funciones inserto 2 Jojas 173,
asi como la declaracion testimonial del sefior Gustavo Tealdo Baffi; es que la A quo
en su considerando 6.13 llega a la conclusidn que: (...) lo que permite concluir que no 5t
envuentra probado que el demandante haya realizado labores ligadas al destino de la empresa feomtn
supervisor) (...)" asi como del considerando 6.16 ha concluido que el “(.)
desarrollaba de manera eventual y conjunta las funciones primigenias para las que fue contratado
antes de la promocién, b que debilita la postura de la demandada de que el actor gervia 5040
funciones de confianza (...)"" Por lo expuesto, es de indicarse que la A quo ha emitido
sentencia sobre la base de la teorfa del caso planteada por el demandante, por lo que
corresponde desestimar el agravio contenido en el numeral 3.1 del escrito de
apelacion.

> Del andlisis correcto de los medios de prueba a fin de determinar si el cargo

de supervisor PT/ mantenimiento es un cargo de confianza.
Respecto al agravio contenido en el numeral 3.2 del esctito de apelacién, la
demandada refiere que la A quo al resolver el pedido de improcedencia de la
demanda por falta de interés para obrar ha vulnerado el derecho a la prueba, pues 4
pesar de haberse admitido al proceso la carta de fecha 10 de noviembre del 2016, y

=
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habiendo transcurrido en exceso el plazo para cuestionar la calificacién de sus cargo
esta es 30 dias hibiles; ante ello el juzgado concluye que no puede aplicarse dicho
plazo, ello debido a que resulta controvertido el hecho que el actor tuviera
conocimiento de que el cargo desempefiado como supervisor de mantenimiento
cottespondiera a un cargo de confianza, por lo cual no podtia haber impugnado la
calificacién efectuada dentro del plazo legal establecido; razén por la cual la
dernandada indica que, se estaria vulnerando el derecho a la prueba, teniendo en
cuenta que el actor por lo menos desde el 10 de noviembre del 2016 conocia la
calificacién de sus puesto de trabajo.

Al respecto, el Tribunal Constitucional en el expediente N° 03271-2012-PA/TC-
Tacna ha establecido que al derecho a la prueba que: “10. (...) el derecho
fundamental 2 la prueba tiene proteccién constitucional, en la medida en que es un
derecho contenido de manera implicita en el derecho al debido proceso, reconocido
en el articulo 139, inciso 3, de la Constitucién. Al respecto, cabe precisar que una de
las garantias que asisten a las partes del proceso es la de presentar los medios
probatorios necesarios que posibiliten crear conviccién en el juzgador sobre Ia
veracidad de sus argumentos. Segin este derecho, las partes o un tercero legitimado
en un proceso o procedimiento tienen el derecho de producit la prueba necesaria
con la finalidad de acreditar los hechos que configuran su pretensién o defensa.
11. Es un derecho complejo cuyo contenido esti determinado por el derecho a
ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios, el derecho a que estos
sean admitidos, adecuadamente actuados; que se asegure la produccién o
conservacién de la prueba a partir de la actuacién anticipada de los medios

probatorios y gue estos sean valorados de manera adecuada y con la motivacién
debida, con el fin de darle el ménito probatorio que tenga en la sentencia. Por ello, la

valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por escrito a fin de
que el justiciable pueda comprobar si_dicho mérito ba sido efectiva y
adecuadamente realizado”. 12. No obstante lo expuesto cabe precisat que, como

todo derecho fundamental, el derecho a la prueba también esti sujeto a restricciones
o limitaciones, derivadas tanto de la necesidad de que sea armonizado con otros
derechos o bienes constitucionales —#mstes extrinsecos— como de la propia naturaleza
del derecho en cuestidn —fmites intrinsewos~. De ahi que resulta innegable que el
derecho a la prueba apareja la posibilidad de postular, dentro de los limites y
alcances que la Constitucidn y las leyes reconocen, los medios probatorios
pertinentes para justificar los argumentos que el justiciable esgrime a su favor.
13. Ahora bien, tal derecho importa una doble exigencia al juzgador: (i) no omitir la
valoracién de los medios probatorios aportados por las partes al proceso dentro del
marco del respeto a los derechos fundamentales y a lo establecido en las leyes
pertinentes; y, (i) la exigencia de que dichos medios probatorios sean valorados
debidamente con base en criterios objetivos y razonables. Por tanto, la otnisién
injustificada de la valoracién de una prucba aportada por las partes comporta una
vulneraciéon del derecho fundamental a la prueba y, por ende, del derecho al debido
proceso”,

En caso de autos, conforme se observa del considerando 4.6 de la sentencia, la A
quo se adhiere a la postura cedida por la Corte Suprema - Sala Constitucional y
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Socizl Permanente en ¢l expediente N° 000865-2011, en la interpretacién del articulo
61° del Decreto Supremo 001-96-TR, el cual establece que es: “(...) preciso indicar
que con la locucion podran utilizada en la redaccién del mencionado dispositivo
notmativo, permite inferir con claridad que, el acudir o no al Poder Judicial 2 efecto
de cuestionar la calificacién de su trabajo como de direccidn o confianza, se
entiende facultativo mas no obligatorio, y en este sentido, no puede restringir el
derecho de estos trabajadores a la tutela jurisdiccional efectiva otorgada en métito a
lo previsio en el catdlogo de derechos de nuestra Carta Magna, (...)". Mixime si
conforme se ha indicado en el considerando 6.4 de la presente, el Tribunal
Constitucional en el expediente 2629-2013-PA/TC- Lima en su considerando sexto
sefiala que: “(..). Queda claro, entonces, que la determinacién de la naturaleza de
confianza de un cargo no depende de la voluntad del empleador, sino que esti

supeditada a las reales_funciones llevadas a cabo por el trabajador, quien incluso
puede impugnar la calificacién efectuada en el plazo de treinta dias de comunicada

dicha calificaciéon, de acuerdo con lo establecido por el articulo 61 del Decreto
Supremo 001-96-TR”. (subrayado y negrita es agregado nuestro)

En consecuencia y siguiendo el criterio esbozado queda clato que, el cargo de
confianza estd supeditado a las reales funciones llevadas a cabo por el trabajador,
teniendo este la opcién de cuestionar o no la calificacién de su trabajo en el plazo
establecido en la norma precedentemente indicada; mis atn cuando del acta de
audiencia de juzgamiento inserto 2 fajas 342 a 344, observamos como uno de los
hechos materia de controversia es justamente determinar si el cargo de supervisor
P/T y mantenimiento es uno de confianza u ordinario. Es por ello que la A quo de
manera acertada en el considerando 4.8 de la sentencia ha sefialado que: “Yampocw
aperaria el plazo antes citado, si en el presente caso, reswita controvertido el heuho de que el actor
tuviera conocinsients que ¢l cargo desemperiaco como supervisor de mantenimiento corresponderia a
wn cargo de confianza {...)"; por tanto, al no verificarse una afectacién al derecho a la
prueba, el agravio contenido en el numeral 3.2 no resulta estimable.

Asimismo, 12 A quo ha analizado de manera conjunta la declaracion brindada pot el
testigo y no de manera individual es decir descontextualizando la declaracion (edo en
relacion @ cuands iniciaba su labor mostraba algunas deficiencias un ejemplo no sabia Excel, por
Io tanto tuvimos que apoyas), es por ello y como consecuencia de haber valorado de
mancra global la declaracién realizada por el testigo es que la A quo en el
considerando 6.14 llega a la conclusién que “ {.) resulta evidente que tales
actividades no se encuentran ligadas al destino de la empresa, pues “bdsicamente ¢l jefe
de drea toma conocimiento de este reporte porque es quien toma accidn sobre lo que tiene
gue bacer en las noches y preparar s equipos. Yo recibo también esa informacién
para ver el flujo del mantenimiento y de intervenciones que se estén dando

como se tienen que dar, para asignar mds reursos o para clevar algunos pedidos a nivel de

jefatura cuando hay algunas trabas”, por lo que se tiene que de las actividades propias del actor no
dependia la plena garantia y seguridad del giro principal de la empresa, sino que s trataba de un
trabajo conjunto, donde sus actividades eran supervisadas por un par un homologo (jefe de drea),
mas no coincidian plenamente con la representatividad que ¢jerce un irabajador de la empresa para
gue 5¢ tomen las decisiones pertinentes para asegurar la productividad del drea asignada”. Por lo
expuesto se llega a la conclusidon que la A quo no ha descontextualizado las
declaraciones del testigo; sino por el contrario se ha producido una valoracién de

-
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manera conjunta de la declaracién brindada por el testigo, hecho que le genero
conviccién a la juzgadora, lo cual le permitié extraer conclusiones valiosas sobre el
hecho controvertido; por tanto no se verifica la alegada descontextualizacién a la que
se alude, mdxime si no esti en duda la importancia de las funciones asignadas a un
Supervisor, sino que el cargo como trabajador de confianza estén ligadas de manesa
intima al destino de la empresa o a los intereses particulares de quien lo contrata, de
modo tal que sus actos merezcan plena garantia y seguridad, y tenga su
comportamiento laboral plena aceptacién, lo cual indudablemente no ha ocurrido en
el caso de autos, conforme a la declaracion del testigo sefior Gustabo Tealdo Baffi
recogido en el fundamento 6.13 de la recurrida, quien manifesté que el actor recibié
apoyo en sus labores por parte del Jefe de equipo que subsanaba sus etrores, pues
mostraba deficiencia en su trabajo, lo que evidencia que las funciones asignadas no
eran de direccién, menos que por su vinculacién con la demandada pueda acceda a
informacién reservada; ergo, el agravio coatenido en el numeral 3.7 tampoco
resulta amparable.

» Si se ha incurrido en un vicio de motivacién interna al determinar la fecha a
partir de la cual se comunica al actor la calificacién de su cargo.

Respecto a la debida motivacién de resoluciones

6.17 Al respecto, el Tribunal Constitucional en ¢l expediente N° 3943-2006-PA/TC, en
su considerando cuarto ha sefialado: “(...) el derecho a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y
garantiza que las resoluciones judiciales no se encuentren justificadas en el mero
capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el
ordenamiento juridico o los que se deriven del caso. Sin embargo, no todo ni
cualquier error en el que eventualmente incurra una tesolucién judicial constituye
automéiticamente una violacién del contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales. A juicio del Tribunal, el
contenido constituctonalmente garantizado de este derecho queda delimitado en los
siguientes supuestos:

a) Inexistencia de motivacién o motivacion aparente.

b) Falta de motivacién interna del razonamiento, que se presenta en una doble
dimensién; pot un lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las
premisas que establece previamente el Juez en su decisién; y, por otro, cuando existe
incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un discurso absolutamente
confuso incapaz de transmitir, de modo coherente, las razones en las que se apoya la
decisién. Se trata, en ambos casos, de identificar el ambito constitucicnal de Ia
debida motivacién mediante el control de los argumentos utilizados en la decisién
asumuda por el juez o tribunal, ya sea desde la perspectiva de su correccién logica o
desde su coherencia narrativa.

c) Deficiencias en la motivacién externa; justificacién de las premisas, que se
presenta cuando las premisas de las que patte el Juez no han sido confrontadas o
analizadas respecto de su validez fictica o juridica.

d) La motivacién insuficiente, referida bisicamente al minimo de motivacién exigible
atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que Ia
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decisién estd debidamente motivada. Si bien, como ha establecido este Tribunal, no
se trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia,
vista aqui en términos generales, sélo resultard relevante desde una perspectiva
constitucional si es que la ausencia de argumentos o la "insuficiencia” de
fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se estd decidiendo.

¢) La motivacién sustancialmente incongruente. El derecho a la tutela judicial
efectiva y, en concreto, el derecho a la debida motivacién de las sentencias, obhga a
los érganos judiciales a resolver las pretensiones de las partes de manera congruente
con los términos en que vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones
que supongan modificacién o alteracién del debate procesal (incongruencia activa).
Desde luego, no cualquier nivel en que se produzca tal incumplimiento genera de
inmediato la posibilidad de su control mediante el proceso de amparo. El
incumplimiento total de dicha obligacion, es decir, el dejar incontestadas las
pretensiones, o el desviar la decisién del marco del debate judicial generando
indefension, constituye vulneracién del derecho a la tutela judicial y también del
derecho a la motivacién de la sentencia (incongruencia omisiva).

Asimismo, en la misma linea, el Tribunal Constitucional en el expediente N° 00728-
2008 PHC/TC- Lima, ha desarrollado en su considerando séptimo inciso 2) la
inexistencia de motivacién o motivacién apatente, 2l indicar que: “esta fuera de toda
duda que se viola el derecho a una decision debidamente motivada cuando la
motivacién es inexistente o cuando la misma es solo aparente, en el sentido de que
no da cuenta de las razones minimas que sustentan la decisiéon o de que no responde
a las alegaciones de las partes del proceso, o porque solo intenta dar un
cumplimiento formal al mandato, amparindose en frases sin ningiin sustento fictico
o juridico”.

En ese contexto en cuanto al agravio contenido en el numeral 3.4 de la presente, la
demandada refiere que la A quo ha incurrido en un vicio de motivacién interna al
determinar la fecha a partir de la cual se comunica al actor la calificacién de su cargo,
toda vez que la A quo en el considerando 4.8 establece que, no puede aplicarse el
plazo establecido para la impugnacién de la calificacién del puesto, pues existiria
controversia respecto de que el demandante tuviera conocimiento de dicha
calificaciéon.

6.20 Al respeto es de indicar que conforme se ha desarrollado lineas arriba (considerando

6.14 y 6.15 de la presente resolucién) estableciéndose que el actor tiene la opcion de
cuestionar o no la calificacién de su trabajo entendiéndose esta como facultativa.

6.21 Asi mismo alude como segunda parte de su agravio que, del considerando 6.8 de la

sentencia impugnada, el juzgado concluye que la nomenclatura como trabajador de
confianza del actor fue realizada con el envio de la carta de fecha 10 de noviembre
del 2016, por lo que la conclusién arribada por el juzgado es errada, pues estd
acreditado con las pruebas aportadas al proceso que el actor tomo conocimiento de
la calificacién del puesto de supervisor desde que recibié la propuesta de la
promocién.

6.22 Al respecto es de indicar que, de la revisién de los medios probatorios obrantes en

autos, como son: la carta de oferta de trabajo de fecha 22 de septiembre del 2016

=
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6.23

6.24

obrante 2 fojas 174, es de apreciarse que se le pone en conocimiento al actor las
condiciones de su nuevo puesto, sefialindose expresamente que “Pierde beneficios de
empleado convenip y percibivd beneficios de excluido convenio”, sin embargo la referida carta
00 hace alusién alguna respecto que el puesto de supervisor es uno de confianza y
es recién que con carta de fecha 10 de noviembre del 2016 inserto 4 fijas 73, que de
manera expresa que “luego de baber culminado una revision de la calificacion y clasificacién de
los cargos de nuesira comparia su posicion ha sido calificada como una de confianza (...). Por lo
que dicha calificactin constara en sus boletas de pago y planilias mensuales a partir del proxcimo
mes”, no obstante de las boletas de pago de los meses de noviembre y diciembre del
2016 inserto a fojas 95 a 99, es de apreciarse que la demandada no ha cumplido
sefialar en las citadas boletas que el cargo es de confianza, mis aun si del acta de
audiencia de juzgamiento, se puede apreciar que es matetia de controversia si el
cargo de supervisor PT/ manteniendo es uno de confianza u ordinario. Es por ello
que la A quo en su considerando 6.9 establece que: “(...) no podtia quedar a libre
interpretacién de las partes la calificacion precitada de confianza (...)” v en su
considerando 6.10 establece que: “(...) de los medios aportados es que corresponde
establecer si el actor se ha desempefiado como trabajador de confianza o como
ordinario {...)”. Por lo expuesto es de sefialarse que la A quo ha motivado de
manera concatenada los hechos expuestos, por ende no existe incoherencia narrativa
que de lugar a una motivacién interna de la sentencia; por lo que corresponde
desestimar el agravio contenido en el numeral 3.4 de la presente.

Si se ha incurrido en un vicio de motivacién aparente al no haberse informado
correctamente la calificacién desde su promocién.

En cuanto a lo alegado por la demandada en relacién a que se ha incurrido en vicio
procesal por motivacién aparente al concluir que el demandante no tuvo
conocimiento de la calificacién de su cargo desde su promocién (22 de septiembre
del 2016). Al respecto este argumento catece de sustento ya que conforme se ha
determinado en autos, en la carta del 22 de septiembre del 2016 mediante la cual le
informan las condiciones del nuevo puesto de trabajo (Supervisor P/T y
mantenimiento) no se precisa nada sobre su condicién de trabajador de confianza,
sino que recién se informa mediante Carta de fecha 10 de noviembre del 2016
mserto a fijas 73, precisando de manera expresa al actor que “Muego de haber culminado
wuna revision de fa calificacion y clasificacion de los cargos de nuestra comparia su posicion ha sid
calificada como una de confianza (...)"; siendo ademés que de las boletas de pagos
obrante en autos tampoco se observa que la demandada haya cumplido con sefialar
de manera expresa si el cargo de supervisor corresponde a uno de confianza; ni
siquiera en las boletas de pago de los meses de noviembre y diciembre del 2016 de
obrante de fojas 95 @ 99, que fueran expedidas con fecha posterior a la Carta del 10
de noviembre del 2016; por tanto, no podria exigirsele al actor que conocia que su
promocién como Supervisor P/T y mantenimiento era un cargo de confianza. Ergo,
el agravio contenido en el numetal 3.5 no resulta estimable.

Respecto al agravio en que la A quo debi6 verificar si en la realidad el cargo de
supervisor cumplia con las caracteristicas de un cargo de confianza. Al respecto es
de indicar que desde el numeral 6.11 al 6.16 de la sentencia impugnada se advierte
que el juzgado analizé: 1) la confianza depositada en el actor por parte de la empresa,
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i) la representatividad y responsabilidad en ¢l desempefio de sus funciones; y i) la
direccién y dependencia del cargo, a pesar de no ser aspectos que segin nuestra
legislacion definan a un trabajador de confianza, las cuales constituyen las
particularidades desarrolladas por el Tribunal Constitucional en el expediente N°
3501-2006-PA/TC parta diferenciar el cargo de confianza con la de un trabajador
comtin, la misma que guarda consonancia con lo previsto el articulo 43 de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral.

6.25 Al respecto el articulo 43°* del Decreto Supremo N° 003-97-TR, establece que: “(...)

son aquellos que laboran en contacto personal y directo con el empleador o con el
personal de direccion, teniendo acceso a secretos industriales, comerciales o
profesionales y, en general, a informacién de caracter reservado. Asimismo, aquellos
cuyas opiniones o informes son presentados directamente al personal de direccidn,
contribuyendo a la formacidn de las decisiones empresariales”.

6.26 Bajo esa misma linea y teniendo como basamento el citado articulo, es que la A quo

ha fundamentado de manera correcta el considerandos 6.11 estableciendo que: “(...),
Jo gue denota gue las funciones del actor fueron ordinarias, toda v que no genera el convencimiento
de esa relaciin funcional que debe existir entre el trabajador (de confiansa) y el empleador para la
foma de decisiones de la empresa, o que nos impide coinuidir con los intereses que propone la
emplazada”, del considerando 6.13 indica que: “(.) & que permite concluir que no s
encuentra probado que el demandante haya realizado labores ligadas con el destino de la empresa,
gue si bien pudieron ser funciones importantes en la misma, pera no imporiaban qus su K9
realizacin desencadenaria ef deback de las actividades de la empresa ()", mis aun si “(.) /]
que significa que ¢l trabajo del demandante no incidia en las funciones de direccion o gue, producto
de la relacién funcional entre trabajador y empleador, aguel pueda acceder a secrelos industriales
(..)”, pot lo que en el considerando 6.14 sefala que: “(.)sus actividades eran
supertisadas por un par de homilagos, mas no coincidian plenamente con la representatividad que
ejerce un trabajador de la empresa para que se fomen las decisiones pertinentes para asegurar la
productividad del drea asignada”, por lo que a manera de desenlace en el considerando
6.15 concluye que: “V...) ha quedada establecido que el demandante no gjercia funciones directivas
o administrativas en nombre de su empleador, o que ¢l débito de los servicios o ligaban de manera
intima al desting de la empresa pues el actor debia emitiv informes y reportar diariamente sus
labores (..)". Méxime si conforme sea citado precedentemente que la la Casacidén
Laboral N° 18450-2015 Lima, en su considerando cuarto ha establecido las
caracteristicas propias de un trabajador de confianza. Por ende al haber desarrollado,
analizado y argumentado de manera correcta la A quo, las caracteristicas propias de
un trabajador de confianza, es que llega a la conclusién que el cargo de supervisot no
era uno de confianza, es por ello que no corresponde amparar este extremo del

4 Decreto Supremo N° 003-97-TR

Asticulo 43.- Personal de direccién es aquel que cjesce la representacién general del empleador frente
a otros trabajadores o a terceros, o que lo sustituye, o que comparte con aquéllas funciones de
administracion y control o de cuya actividad y grado de responsabilidad depende el resultado de la
actividad empresaral.

Trabajadores de confianza son aquellos que laboran en contacto personal y directo con el empleador o
con el personal de direccidn, teniendo acceso a secretos industriales, comerciales o profesionales y, en

general,

a informacién de caricter reservado. Asimismo, aquellos cuyas opiniones o informes son

presentados directamente al personal de direccion, contribuyendo a la formacién de las decisiones
empresatiales.
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agravio planteado. Por ende corresponde desestimar el agravio contenido en el
numeral 3.6.

» Si se ha incurrido en una infraccién normativa del articulo 61° del Decreto
Supremo N° 001-96-TR, realizando una interpretacién errénea de la norma, al
haberse declarado improcedente el pedido de improcedencia de la demanda
por falta de interés para obrar,

6.27 Previamente debemos tener presente que el articulo 61° del Decreto Suptemo 001-
96-TR establece lo siguiente: “Los trabajadores cuyos cargos sean indebidamente
calificados como de direccién o de confianza, podran recurrir ante la Autoridad
Judicial, para que deje sin efecto tal calificacién, siempre y cuando la demanda se
presente dentro de los treinta (30) dias naturales siguientes a la comunicacién
tespectiva”.

6.28 La demandada refiere en su escrito de apelacion que, la A quo ha incurtido en un
error, pues interpreta de manera errada el citado articulo, ya que el juzgado sefiala
que dicha norma no resulta imperativa para el actor, pues la norma indica que el
trabajador “podrd” cuestionar su calificacion de lo que se entiende que es opcional o
facultativa; pero la correcta interpreracion serfa: “Si un trabajador que considera es
mdebidamente calificado como de direccién o de confianza puede cuestionar ello
judicialmente; sin embargo debe realizarlo dentro del plazo de 30 dias naturales de

conocer su calificacion’.

6.29 Sobre el particular, y conforme lo ha sostenido este Colegiado en lineas arriba, se ha
esbozado de manera clara las razones por las cuales no podria adoptar la postura
planteada por la demandada en su escrito de apelacién, siendo una de las
conclusiones que: “el cargo de confianza estd supeditado a las reales funciones
llevadas a cabo por el trabajador, teniendo este la opcién de cuestionar o no la
calificacion de su trabajo”. Maxime si la posicién asumida no es contraria a la
Casacién N°® 18450-2015 Lima, pues en su considerando 3.6 ha sefialado que: “f.)
el articulo 61° del Decreto Supremo 001-96-TR, que preceptiia gue los trabajadores cuyos cargos
sean indebidamente calificados como de direccion o de confianza, podrin recurrir ante la autoridad
Judicial para que se deje sin efecto tal calificacion, siempre y cnando la demanda se presente dentro
de los 30 dias naturales sigutentes a la comunicaciin respectiva. De lal forma que cuando un
trabajador es designade como de direccidn o de confiansa conforme al articwle 59° 0 60° de la
norma en menciin, este tiene habilitada la accién correspondiente, para dejar sin efecto
tal calfficactén”. Frgo habiendo quedado establecido que el actor tenia la opcién de
cuestionar o no la calificacién de su trabajo, es que corresponde desestimar el
agravio contenido en el numeral 3.9.

> Si se ha realizado un anilisis de manera correcta respecto al cargo de confianza
en base al articulo 43° del Decreto Supremo N° 003-97-TR.

6.30 En cuanto al agravio que si bien el juzgado en el considerando 6.1 de la sentencia
impugnada ha citado el articulo 43° del Decreto Supremo N° 003-97-TR, lo cierto es
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6.31

6.32

6.33

que al momento de analizar si en los hechos el demandante era o no ua trabajador
de confianza, no la aplica, lo cual constituye un grave error que no permitié resolver
12 controversia conforme a derecho. Asimismo indica que la A quo debié analizar: 1)
si laboro en contacto personal y directo con el empleador o con el personal de
direccién; i) si tuvo acceso los secretos industriales, comerciales profesionales y en
general a la informacién de caricter reservado iii) si sus opiniones o informes eran
presentados directamente al personal de direccién contribuyendo a la formacion de
las decisiones cmpresariales, a pesar de ello, la A quo ha analizado otras
peculiaridades, que originan un anilisis parcializado y errado de las pruebas que han
llevado a concluir que el actor no es un trabajador de confianza.

Al respecto es de indicar que, seglin la Casacién Laboral N° 18450-2015 Lima, en su
considerando cuarto establece que: “ El Tribunal Constitucional® , con el apoyo de
la doctrina especializada, ha considerado que un trabajador de confianza tiene
particularidades que lo diferencian de los trabajadotes "comunes”, tales como: ajla
confianza depositada en €, por parte del empleador; la relacién laboral especial del
personal de alta direccion se basa en la reciproca confianza de las partes, las cuales
acomodarin el gjercicio de sus derechos y obligaciones a las exigencias de la buena
fe, como fundamento de esta relacién laboral especial; b) representatividad y
responsabilidad en el desempefio de sus funciones; las mismas que lo ligan con el
destino de la institucién publica, de la empresa o de intereses particulares de quien lo
contrata, de tal forma que sus actos merezcan plena garanta y seguridad; o)
direccion y dependencia; es decir que puede ejercer funciones directivas o
administrativas en nombre del empleador, hacerla participe de sus secretos o dejarla
que ejecute actos de direccién, administracién o fiscalizacién de la misma manera
que ¢l sujeto principal; d) no es la persona la que determina que un cargo sea
considerado de confianza. La naturaleza misma de la funcién es lo que determina la
condicién laboral del trabajador {...)”.

Por lo expuesto y teniendo como basamento la citada Casaci6n, se observa que la A
quo ha desarrollado las caracteristicas particulares de un trabajador de confianza,
ademis de los numerales 6.25 al 6.27 de la presente se ha desarrollado en torno a
este agravio planteado por la demandada. Por ende, corresponde desestimar el
agravio contenido en el numeral 3.10.

Ahora a modo de conclusién, si bien la demandada invoca en su escrito de
apelacién la Casacién Laboral N° 19599-2015- Lima, la cual hace referencia a la
infraccién normativa del derecho al debido proceso; es critetio de éste Colegiado
que, habi¢éndose determinado en lineas precedentes que la A quo al emitir la
resolucién materia de impugnacién, no ha vulnerado los derechos sefialados en la
citada Casacién como son: El derecho al debido proceso, el cual estd comprendido
por el derechos a la pruebayala resolucidon debidamente motivada; por lo expuesto
es que corresponde desestimar el argumento invocado por la demandada en su
escrito de apelacion,

III DECISION:

5 STC03501-2006-AA/TC
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En mérito a los fundamentos expuestos, la Sala Laboral Permanente de Ventanilla, en
atencion a la facultad conferida por la Constitucion Politica del Estado; RESUELVEN:

Uno).- CONFIRMAR la sentencia contenida en la resolucion nimero doce, de fecha
veintiocho de marzo del dos mil diecinueve, que declara fundada en parte la demanda
interpuesta por Wilfredo Orlando Cabrera Alva contra Refineria La Pampilla S.A.A. sobre
Pago de Beneficios Econémicos y otros, en consecuencia, ordena que la demandada: i)
IMPROCEDENTE la excepcién de conclusion del proceso por conciliacién y la solicitud
de improcedencia de la demanda por falta de interés para obrar del demandante e
INFUNDADA la tacha por nulidad contra la Resolucién Directoral N° 072-2017-GRC-
GRDS-DRTPEC-DIT, formuladas pot la emplazada; ii) CUMPLA con abonar al actor la
suma de S/.27, 994.20 Soles (VEINTISIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
CUATRO CON 20/100 SOLES), por los conceptos derivados de convenio colectivo
2016-2017 mas intereses legales a liquidarse en ejecucion de sentencia, ademas de proseguir
con su pago segun a las directivas impartidas; iii) INFUNDADA la pretension si se debe
mantener el nivel y categoria del cargo desempenado por el demandante con el débito de sus
servicios a favor de la Refineria La Pampilla S.A.A, a consecuencia del desistimiento del

actor; iv) Con costas y costos del proceso, que se fijaran en ejecucion de sentencia.
Dos).- Témese razon y higase saber.

S.S.

ZUNIGA HERRERA DE LEGUA

GARCIA MATALLANA

ORDONEZ ZAVALA







