
TnTnuNeT ARBITRAL
Rec¡sroo

Lima,A.¿e &i,¿n t¡. dc 20 Jf-
Hora: ¡l:lg_

No es seña.l de conformidad
Eiernplar nc¡ conftr¡ntado con el originat

C OQtrt

Expediente: No 35 1 -20 I 7-MTPE/2/ l 4-NC
Secretaria: Dra. Rita Sabroso Minaya
Sumilla: ABSOLVEMOS TRASLADO DEL
ESCRITO DEL SINDICATO

AL TRIBUNAL ARBITRAL PRESIDIDO POR EL DOCTOR AUGUSTO EGUIGUREN
PRAELI:

REFINERiA LA PAMPILLA S.A.A. (en adelanre, "RELAPASAA" o la "Empresa"), con
Registro Único de Contribuyentes No.20259829594, con domicilio en Víctor Andrés Belaunde
147, Torre 5, Piso 10, San Isidro, debidamente representada por su apoderado, Oscar Ricardo
Montezuma Brenne¡ identificado con DNI No. 10328338, conforme al poder que se adjunt4
atentamente decimos:

El l9 de diciembre de 2018, se nos corrió traslado del escrito del Sindicato Unico de Trabajadores
de Refinería La Pampilla S.A.A. (en adelante, el -Sindicolo"), mediante el cual sustenla las
razones por las que sería procedenle su solicitud de arbitraje potestativo. Como podá apreciarse
del contenido de dicho escrilo, la organización sindical plantea lo siguiente:

(D Como pretensión principal, el Sindicato señala que el arbitraje potestativo es procedente
por ser "poleslolivo de manera noturaf'. no siendo necesario que se acredite alguna
condición o requisito adic¡onal, una vez comunicado el sometimiento.

(ii) Como prctensión subordinad4 el Sindicato señala que el arbitraje potestativo sería
procedente porque la Empresa habría incurrido en actos de mala fe.

Al respecto, dentro del plazo que nos ha sido otorgado por el Tribunal Arbitral, absolvemos
tmslado del mismo y señalamos lo siguiente:

Con la única finalidad de arribar a un¿ Dronta solución a la neqociación colectiva. la
Empresa se allana a la Dretensión principal Dlanteada Dor el s¡ndicato. mas no reconoce la

Como pretensión principal, el Sindicato solicita la procedencia del arbitraje potestativo por
supuestamente ser de naturaleza incausad4 en base a las sentencias emitidas por el Tribunal
Constitucional en los expedientes N" 3561-2009-PATC, 2566-2012-PA|TC y 3243-2012-
PAITC.

Al respecto, por esta única vez y solo con efectos en este proceso arbitral, con la finalidad de
arribar a una pronta solución a la negociación colectiva, nuestra Empresa se ¿llana a la pretensión
del Sindicato. Precisamos que el allanamiento formulado solo implica que el arbitraje poteslativo
sea procedente y, de este modo, se continúe con la siguiente etapa: presentación de propuestas
finales.

En ningún caso el allanam¡ento efectuado implica un reconocimiento de que la Empresa considere
que el arbitraje potestativo sea de naturaleza incausada. Conforme al Código Procesal Civil. de
aplicación supletoria al presente proceso arbitral, ambas figuras (allanamiento y reconocimiento)
son distintas. El allanamiento admite la pretensión, mientras que el reconocimiento -además- la
veracidad de los hechos y los fundamentos legales.

Sustentamos lo indicado en los siguientes artículos del Código Procesal Civil, que se aplican
supletoriamente al presente proceso arbitral potestativo:

yalidez del arbitraie Dotestativo incausado.
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"Arrículo 330.- El demandado ouede exoresamente allanarse o reconocer la
demanda, legalizando su Jirma ante el Auxiliar jurisdiccional. En el orimer caso
acepta la pretensión diisidq contra él: en el seggndo, además de qceptor la
pretensión, admite la veracidad de los hechos expuestos en la demanda y los

fundamentos jurídicos de éstz.

/...). " (subrayado nuestro).

"Arículo 331.- El demondodo puede allanarse a la demanda en cualquier eslado
del proceso, previo a la sentencia.
Procede el allanamienb respecto dc uleuna de los pretensiones demandadas. "
(subrayado nuestro).

Reiteramos que el presenle allanamiento solo se aplica para el presente proceso arbitral
potestativo, sin que se genere precedente o posición vinculante para nuestra Empresa respecto de

futuros casos, procedimientos, procesos j udiciales o arbitrajes, etc.

En línea con ello, dejamos constancia que la Empresa considera que el arbitraje potestativo

incausado no es reconocido en nuestro ordenamiento y es contrario a la Constitución Política del

Perú, el Convenio 98 de la Organización lntemacional del Trabajo (OlT). los pronunciamientos
de la Comisión de Expertos en Aplicación de Convenios y Recomendaciones (CEACR) y Comité
de L¡bertad Sindical (CLS) de Ia OIT, y distintas sentencias emitidas por el Tribunal
Constitucional y Poder Judicial.

Los casos judiciales cilados por el Sindicato no acreditan la existencia del arbitraje potestat¡vo
incausado. Contrariamente a lo referido por la organización sindical, debemos aclarar que el

Tribunal Conslitucional ha referido en dichas sentencias que el arbitraje previsto en el artículo 6l
del Texto Único Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo (LRCT), aprobado por
Decreto Supremo N' 010-200i-TR, es potestativo, como aquel que puede ser alegado por
cualquiera de las partes involucradas en la negociación colectiva sin necesidad de que exista un

comPromiso arbitral.

Lo anterior no implica, pues, que la pafe que lo invoca no deba acreditar las causales de
procedencia respeclivas: primera negociación colectiva o actos de mala fe (arbitraje Potestativo
causado). Eslos supuestos necesariamente deben ser alegados y probados, y así lo exigen
precisamente los artículos 46 y 6l-A del Reglamento de la LRCT.

Por lo antes expuesto, en aplicación del artículo 330 del Código Procesal Civil, solicilamos al

Tribunal Arbitral tener a la Empresa por allanada respecto a la pretensión principal del Sindicato.
y, de este modo, aprobar la mismo y disponer que l¿ls partes procedan a la presentación de sus

propuestas finales.

EBIIIQ:
Solicitamos al Tribunal Arbitral tener presente Io expuesto y, en su oportunidad, declarar
procedente el allanamiento respecto a la pretensión principal.

PR¡IUER OTROSi DECIMOS: Sin perjuicio del allanamiento a la pretensión principal del
Sindicalo, dejamos constancia de que la Empresa no ha incurrido en ningún acto de mala fe: (i)
es falso que la Empresa no haya negociado en los plazos y oportunidades establecidas en la LRCT.
dado que la negociación colectiva no se instaló debido a la insistencia del Sindicato de con¡ar con
licencias abiertas y permanentes para los miembros de la comisión negociadora durante toda la
negociación; y, (ii) es falso que la Empresa haya incurrido en actos de hostilidad contm los
represenlantes del Sindicato y/o pÉcticas arbitrarias que dificulten, dilaten, entorpezcan o hagan
imposible la negociación, pues la negativa a instalar -y, por tanto, negociar- proüno del Sindicato
y no de la Empresa.
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SEGUNDO OTROSi DECIMOS: En vista del allanamiento electuado a la pretensión principal
planteada por el Sindicato, solicitamos respetuosamente al Tribunal Arbitral dejar sin ef'ecto
cualquier audiencia de sustentación respecto a la procedencia del arbitraje.

TERCER oTRoSi DECIMOS: Adjuntamos copia del poder de nuestro apoderado, con
facultades suficientes para efectuar el allanamiento, así como copia de su DNl.

CUARTO OTROSI DECIMOS: Adjuntamos cinco ejemplares del presente escrito para

conocimiento de los árbitros, la secretaria arbitral y el Sindicato.

Lima" 27 de diciembre de 2018

REFINERIA LA PAMPILLA S.A.A.
Óscar Ricardo Montezuma Brenner

D.N.r. N' r03283i8


